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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF: 001-002574, 001-002700, 001-2712
N/REF: R/0290/2015
FECHA: 27 de noviembre de 2015

ASUNTO: Resolucién de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen
Gobierno

mediante escrito de 17 de septiembre de 2015, con fecha de entrada el mismo dia, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y
fundamentos juridicos que se especifican a continuacién, adopta la siguiente
RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, m
_ presentd una solicitud con fecha 8 de julio de acceso a informacion
publica, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, (en adelante, LTAIBG), dirigida al
Ministerio de Educacién Cultura y Deporte (MECD), en la que solicitaba los

siguientes documentos: “copia del informe emitido por la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA), el 8 de junio de 2015, sobre la

trayectoria_académica e investigadora del profesor |GGG
_ y de todos los documentos que componen el expediente depositado

en la ANECA, incluida la documentacion relativa a la solicitud del informe a la
Agencia por parte del Vicerrector de Personal Académico de la Universidad
Politécnica de Madrid (UPM) de 26 de mayo de 2015, los criterios o baremos
cuantificados normalizados que resulten de aplicacion para la valoracion por la
ANECA de solicitudes de esta naturaleza. e informacién estadistica sobre el
“numero de expedientes de valoracion de trayectoria para nombramiento de
profesor emérito informados por la ANECA.
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Asi mismo, el solicitante indicaba que la solicitud la formula con el objeto de tener
acceso a la informacion sobre su expediente y la emision de informes sobre
valoracion de trayectoria de profesores eméritos que obra en poder de la (ANECA),
que en ningun caso, tiene por objeto solicitar la documentacion obrante en la
Universidad Politécnica de Madrid (UPM)".

2. Con fechas 15 y 22 de julio de 2015, el reclamante recibié sendos correos
remitidos por la ANECA en los que se le remite la siguiente informacion:

a. Escrito de solicitud de la Universidad Politécnica de Madrid,
encomendando informe sobre el interesado.

b. Informe valorativo de 8 de junio de 2015 sobre la actividad académica
de dicho profesor desde su incorporacién a la mencionada Universidad.

c. Diversos documentos obrantes en el expediente judicial abierto a
instancias del reclamante y que, segin se menciona, éste ya tenia en
su poder.

d. Asimismo, se indicaba que “/as demas cuestiones de su interés no
compete responderlas directamente a esta Agencia y serén atendidas,
presumiblemente, por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte a
través del Portal de la Transparencia’.

3. En respuesta a la solicitud de informacién presentada, el Secretario de Estado de
Educacion, Formacion Profesional y Universidades en sus resoluciones de 21 y 30
de julio indica que la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, dispone que “La normativa reguladora del correspondiente
procedimiento administrativo seré la aplicable al acceso por parte de quienes
tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a
los documentos que se integren en el mismo". Por tal razén, concluye el Secretario
de Estado de Educacion, debe ser la ANECA la que preste dicha informacion, y
comunica a dicha Agencia la mencionada solicitud a efectos de que remita la
informacién solicitada. '

4. Mediante escrito de fecha 17 de septiembre de 2015,_

presenta, al amparo del articulo 24 de la LTAIBG, reclamacioén ante
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno alegando los siguientes extremos:

a. Disconformidad en relacién a un aspecto de dicha resolucién en base a
que la Secretaria de Estado de Educacion excluye la solicitud de
informacion la copia del informe emitido por la ANECA sobre la
trayectoria académica e investigadora de la aplicacién de la Ley de
Transparencia, ya que parte de la base de que existe un procedimiento
administrativo ante la ANECA, en el cual ostento la condicion de
interesado, y que por tanto debe ser la ANECA como 6rgano tramitador
de dicho procedimiento el que me dé acceso al expediente. Pues bien,
mi situacion frente a la ANECA no es esa, Unicamente ostento
condicién de interesado en relacién con una solicitud de nombramiento
como profesor emérito presentada ante la Universidad Politécnica de
Madrid (UPM), el 30 de julio de 2008. Dicha solicitud se encuentra
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actualmente en sede judicial, con sentencia estimada parcialmente en
mi favor, pendiente de ejecucion por la UPM, dado que durante el
periodo 2008- 2015 la UPM se ha venido negando a tramitarla
ignorando su propia normativa, incumpliendo su deber de elaborar un
expediente administrativo completo y una resolucion motivada, y no
proporcionando mas acceso a documentacioén obrante en el expediente
que el que se ha podido obtener en sede judicial. Dichos documentos
carecian de indicacién que acreditara que la ANECA, a través de las
personas investidas de la necesaria autoridad en la misma, habia
emitido y hacia suyo ese informe. En definitiva, se trata de un
procedimiento en el cual, en relacién con la ANECA no es el interesado,
careciendo ante ella de un derecho de acceso a dicha documentacion al
no tener abierto ningtin procedimiento con ella. Por ello, a efectos de
conocer la tramitacion completa sequida en la ANECA se entendia que
podia hacer uso del derecho de acceso que otorga la Ley de
Transparencia, maxime cuando se lrata de una informacién en relacién
con la cual la ANECA ni siquiera precisa recabar autorizacién como
tercero afectado.

En definitiva, se considera que la Secretaria de Estado de Educacion,
Formacién Profesional y Universidades no actud correctamente al
excluir una parte de la solicitud de la aplicacién de la Ley de
Transparencia y remitirla a "otro procedimiento”, porque se partié de
una hipdtesis de que se es parte en un procedimiento ante la ANECA en
el cual se tiene derecho a acceder a la documentacién, a ser notificado
y a presentar reclamaciones, situacion que no se produce en la realidad.
En relacion con los emails de 15 y 22 de julio de 2015 remitidos por una
persona que pertenece a la Unidad de Evaluacion de Profesorado de la
ANECA, en los cuales adjunta informacion parcial, se formulan las
siguientes discrepancias formales y materiales:

-Discrepancias formales, como consecuencia de excluir parte de la
solicitud de informacioén de la consulta de la aplicacién de la Ley de
Transparencia, la ANECA ha remitido una informacion que adolece de
los siguientes defectos, por una parte, no es una resolucién formal, al
no estar dictada por la autoridad indicada en el articulo 17.1 de la Ley
de Transparencia y, por otra parte, omite toda mencion a derechos
impugnatorios. Por ello, el hecho de que la informacién haya sido
remitida a través de una persona sin acreditada autoridad competente
para resolver en nombre de la ANECA al nivel exigido por la Ley de
Transparencia no permite confirmar si el citado informe de la ANECA de
8 de junio es realmente un informe valido o un mero documento de
trabajo emitido sin conocimiento de quien representa a la ANECA.

Al observar que el procedimiento carecia de garantias, la irregularidad
fue puesta de manifiesto en el Portal, provocé que se dieran de alta tres
expedientes en vez de uno solo, acumulandose una de Ilas
comunicaciones a la solicitud original y tramitandose la otra de manera
independiente. La confusion entre solicitud- y comunicaciones fue
resuelta mediante correos electronicos y conversaciones telefénicas




mantenidas con la Unidad de Informacién de Transparencia del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
La Ley de Transparencia contiene una dificultad aparentemente
insalvable en relacion con la autoridad que emite y firma Resoluciones
sobre solicitudes dirigidas a Agencias Estatales, Entidades Publicas
Empresariales, sociedades mercantiles publicas, y otros, pues, en
principio, parece que las autoridades responsables de dichas unidades
no pueden emitir Resoluciones administrativas dentro del procedimiento
administrativo, con pie de recurso; etc., pero la solucién a dicha
dificultad no debe consistir en dejar a los administrados fuera de la
aplicacion del procedimiento administrativo y sin los derechos que les
reconoce la Ley de Transparencia.

- En relacién a las discrepancias materiales, desde la ANECA se
remitieron 2 emails, en las fechas 15 y 22 de julio de 2015 que hacen
suponer que los dos documentos fechados el 8 de junio de 2015 son
papeles de trabajo y carecen de los minimos requisitos formales que
acrediten que han sido elaborados de acuerdo con el procedimiento
administrativo que la ANECA sigue para elaborar y sancionar
administrativamente sus actos administrativos. Aun cuando no se esta

~ en condiciones de afirmar que esa documentacion recibida no sea la
correcta si se puede aseverar que es una documentacion
completamente insuficiente e ‘"inveraz" y que si no existe otra
documentacion adicional o pronunciamiento por un representante
responsable de la ANECA, no se puede considerar acreditada la
existencia o eficacia del acto administrativo en relacioén con el cual se
ha solicitado informacion, habiéndose obtenido meros "papeles de
trabajo" (que dicho sea de paso, estan excluidos de la informacién que
es obligatorio proporcionar segun la Ley de Transparencia).

Por todo lo expuesto, se solicita que o bien el Secretario de Estado de

Educacién, Formacion Profesional y Universidades, o bien la ANECA, a

través de sus representantes legales, y con el conocimiento y

supervision del Secretario de Estado de Educacion, Formacion

Profesional y Universidades, confirmen y acrediten documentalmente la

existencia o inexistencia como acto administrativo del informe de 8 de

junio de 2015 de la ANECA referido a su trayectoria académica e

investigadora.

En relacion a la informacion estadistica sobre el nimero de expedientes

de valoracién de trayectoria para nombramiento de profesor emérito

informados por la ANECA a solicitud de la Universidad Politécnica de

Madrid entre los arios 2008 y 2015, la resoluciéon del Secretario de

Estado de Educacion dispone que, segun comunica la ANECA no se

dispone de informacion estadistica respecto a solicitudes similares

realizadas por la Universidad Politécnica de Madrid entre 2008 y 2015

La discrepancia en relacién con esta resolucion se funda en que la

solicitud esta pidiendo, como unica respuesta, la cuantificacion de las

solicitudes que ha recibido la ANECA de la UPM entre 2008 y 2015,

distribuido por afios. La solicitud textualmente dice ‘"informacion
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estadistica”. La tarea de proporcionar esa informacion conlleva una
mera '"comprobacibn material" a la cual estdn obligados los
responsables de prestar informacion en el ambito de la Ley de
Transparencia. El que la ANECA informe a la Secretaria de Estado de
Educacion que hay una incapacidad objetiva para dar esa informacién
porque para eso primero tendria que disponer de una informacion
estadistica elaborada sobre ese tipo de solicitudes es arbitrario (aun
cuando esa informacién existe en relacién con otras solicitudes y con
ella elabora la ANECA sus memorias anuales). En este sentido, es
evidente que la ANECA ha desviado el significado de la solicitud para
adecuarla a la respuesta que queria dar o, sencillamente, para no
realizar esa comprobacion material. La expresion informacion
estadistica, es un concepto amplio que no significa exclusivamente
elaborar complejos célculos estadisticos, sino que también comprende
la realizacién de simples comprobaciones numéricas.

d. En conclusion, solicita que, atendiendo a las argumentaciones antes
expuestas, se le proporcione la informacién solicitada, incluido el dato
relativo al namero de solicitudes similares, pues necesita conocer si el
.informe utilizado por la Universidad Politécnica de Madrid para rechazar
la solicitud de nombramiento de profesor emérito ha sido o no
oficialmente emitido por la ANECA, es decir, si es un acto administrativo
0 si solo es un papel de trabajo, para con ello determinar sus efectos
juridicos en las alegaciones pendientes de formular en el procedimiento
judicial de ejecucién de sentencia del que soy parte. ‘

5. Recibida la reclamacion, por parte de este Consejo .de Transparencia y Buen
Gobierno se procedid a abrir un tramite de alegaciones en el cual el Gabinete de la
Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades
(SEEFPU) del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte indicaba lo siguiente:

a. En primer lugar, cabe indicar que ANECA no estaba obligada a dictar

resolucion en el marco de un procedimiento de derecho de acceso de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, sino que debia remitirle la
informacién que procediera en el marco de la tramitacién de un procedimiento
administrativo para el acceso a la condicién de profesor emérito en el que
figuraba el informe sobre su trayectoria académica e investigadora, pero al que
no se le aplican las reglas de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre..
Es cierto que, en puridad, y como dice el interesado, el procedimiento en si no
estaba abierto ante ANECA sino ante la Universidad Politécnica de Madrid, y
por tanto podria haber sido ésta la que le remitiera la informacién pertinente,
pero ya que su solicitud de acceso estaba siendo tramitada por esta Secretaria
de Estado, y que ANECA como es logico disponia de los informes por ella
emitidos, para no demorar mas la entrega de la informacién solicitada al
interesado ANECA le remitié la informacion.

b. La persona que remitié al interesado la informacion, que, se insiste, no lo hizo
en el marco de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, es una empleada publica
integrada en la Unidad de Evaluacién de Profesorado de ANECA, y firma con
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un correo electrénico propio relacionado con su nombre, y lo que remite es una
serie de documentos, con membrete y sello de ANECA, por lo que no cabe
duda alguna de la autenticidad de la informacién suministrada.

Con respecto a las alegaciones que realiza el interesado sobre la validez de la
informacién remitida, no corresponde conocerlas en una reclamacion frente a
una resolucion de un procedimiento de acceso a la informacion publica, ya que
entran en el fondo del asunto de un procedimiento administrativo ajeno a la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

c. Por su parte, el interesado alega que es arbitraria la respuesta de ANECA
sobre disposicion de informacion sobre otras solicitudes. ANECA no dispone de
informacién estadistica respecto a solicitudes similares realizadas por la
Universidad Politécnica de Madrid entre 2008 y 2015, dado que no lleva ese
tipo de registro de datos. De disponer de dicha informacién, se hubiera
facilitado al interesado, al igual que se le ha facilitado la informacion que
solicitd sobre su expediente.

d. La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, acceso a la informacién publica y buen

gobierno, establece en el articulo 18" Causas de inadmisiéon” lo siguiente: 1. se
inadmitiran. a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: e) Que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley.
Asi mismo, se ha de tener en cuenta la Disposicion adicional primera
“Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacién publica™: 1.
La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera
la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicidon de interesados
en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren
en el mismo.

e. Por ello, al pertenecer la informacion solicitada por el interesado a un
procedimiento administrativo en tramite, y tratarse ya de la cuarta solicitud
presentada por el interesado sobre el mismo asunto en un plazo menor de 3

meses, no procede admitir la reclamacion d_

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. En segundo lugar, se indica que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), tiene por
objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y

_ garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y
establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables
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publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento’. A tal efecto,
reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105 b) de la
Constitucion Espaniola y desarrollados por dicha norma.

Por su parte, el articulo 13 define la informacion publica como los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
algunos de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de la norma y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

Si bien la ley reconoce el derecho a acceder a informacién que obre en poder de
los organismos publicos, entre los que se encuentra, por lo tanto, la Secretaria de
Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades, asi como ANECA
que, en su condicion de Fundacién Publica, esta sujeta a la LTAIBG en aplicacion
del articulo 2.1 h) de la norma y que la informacion solicitada entraria dentro del
concepto de informacién publica, debe analizarse en primer lugar la exclusion que
se realiza de la Ley de Transparencia al entender que seria de aplicacion lo
dispuesto en su disposicion adicional primera apartado 1.

El tenor literal de dicho precepto es el siguiente:

“1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de
interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo’.

Atendiendo a las circunstancias del caso, descritas en los antecedentes de hecho,
parece quedar claro que la solicitud de informacién presentada porm
tenia por objeto acceder a determinados informes y documentos que formaban

parte del procedimiento para la consideracion de profesor emérito sustanciado
ante la Universidad Politécnica de Madrid (UPM). Es decir, _solicité
su acreditacion como profesor emérito a la UPM (que no es el organismo
destinatario de la solicitud) la cual, en el marco de la tramitacion de dicho

procedimiento, solicitd diversos informes de caracter académico a la ANECA. Son
estos documentos los que fueron solicitados por el reclamante.

De los hechos parece también quedar claro que dicho procedimiento de
acreditacion fue resuelto en sentido denegatorio. En efecto, en la documentacién
remitida por el reclamante figura la Sentencia dictada por el Juzgado de los
Contencioso-Administrativo n® 06 de Madrid con fecha 27 de marzo de 2014 cuyo
objeto es, precisamente, la desestimacion por silencio del recurso administrativo
interpuesto por el reclamante contra el Acuerdo adoptado por el Consejo de
Gobierno de la UPM de fecha 22 de julio de 2010 en el que constaba que no habia

rosperado la propuesta para el nombramiento como Profesor Emérito a favor del
Hegdn lo mencionado en la propia sentencia (FJ 7°), “dicho acto

finaliz6 el procedimiento (al requerir el nombramiento del rector el previo informe
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favorable), por lo que agotada la via administrativa a través del recurso ante el
recto, es susceptible de impugnacioén en via contencioso-administrativa”

Por otro lado, debe analizarse lo dispuesto en la disposicion adicional primera,
apartado 1 antes transcrito. En la misma se dispone claramente que lo que se
excluye de la LTAIBG, por ser de aplicacion las normas del correspondiente
procedimiento administrativo, es, precisamente, el acceso a documentos que
integren un procedimiento administrativo que aun se esté llevando desarrollando.
Esto es, que aun no pueda considerarse finalizado. La razén de ser de esta
exclusion de la LTAIBG es que esta norma tiene como objeto, segun dispone su
propio Predmbulo, permitir el escrutinio de la accién de los responsables publicos,
que los ciudadanos conozcan cdmo se toman las decisiones que les afectan, como
se manejan los fondos publicos o el criterio bajo el que acttan las instituciones. Es,
por lo tanto, el objetivo de dotar de una mayor transparencia a toda la actividad
publica y no regular el acceso a los concretos procedimientos administrativos
iniciados a instancia de parte el que se persigue con la LTAIBG y la razén que
motiva lo dispuesto en la disposicién adicional primera.

En conclusion, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
teniendo en cuenta los antecedentes de hecho descritos, la documentacion
aportada en el expediente y lo dispuesto en la DA1? de la norma, no procederia
concluir que los documentos que fueron solicitados por iformaran
parte de un procedimiento administrativo en curso, con lo que no podria
entenderse de aplicacion lo dispuesto en la tantas veces mencionada Disposicion
Adicional. Esta conclusion debe mantenerse aun cuando se indique que la
respuesta ha sido finalmente proporcionada (al menos en parte) por la ANECA si
bien ello no ha obedecido a la aplicacion de la LTAIBG. Es mas, si el
procedimiento en ningun caso ha estado sustanciado ante la ANECA, sino ante la
UMP, el hecho de que finalmente la mencionada Agencia haya proporcionado
parte de la informacién solicitada podria llevar a apreciar, incluso, que se ha
reconocido el derecho de acceso a la informacion previsto en la LTAIBG.

4, Procede a continuacién entrar en el detalle de la informacion solicitada y de la
respuesta efectivamente proporcionada a la solicitud. Retomando los términos de
la solicitud, se concluye que se pedian los siguientes documentos:

a. Copia del informe emitido por la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacién (ANECA), el 8 de junio de 2015, sobre la trayectoria
académica e investigadora del profesor
y de todos los documentos que componen el expediente depositado en la
ANECA, incluida la documentacion relativa a la solicitud del informe a la
Agencia por ‘parte del Vicerrector de Personal Académico de la
Universidad Politécnica de Madrid (UPM) de 26 de mayo de 2015.

b. Documento donde se indiquen los criterios o baremos cuantificados
normalizados que resulten de aplicacién para la valoracion por la ANECA
de solicitudes de esta naturaleza.
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c. Informacién estadistica sobre el numero de expedientes de valoracién de
trayectoria para nombramiento de profesor emérito informados por la
ANECA a solicitud de la UPM entre los afios 2008 y 2015.

Seglin se desprende del expediente, la ANECA, mediante correos electronicos de
fecha 15 y 20 de julio remiti6 los siguientes documentos:

- Escrito de la UPM solicitando informe a la ANECA e informe
valorativo de fecha 8 de junio de 2015 sobre la actividad académica
del-esde su incorporacion a la UPM

- Curriculum académico, informe razonado de la Junta de Escuela
(ETSIA), con oficio de remisiéon a la Asesoria Juridica de la UPM,;
informe del Consejo de Departamento de Ingenieria rural; escrito de
la Secretaria del Juzgado de los Contencioso n° 6 de Madrid,
acompanado de sentencia n® 128/2014 dictada por su titular y auto
del mismo juzgado sobre ejecucién de la anterior sentencia;
normativa para el nombramiento de profesores eméritos de la UPM.

- Copia archivada de escrito de 8 de junio de 2015 del Coordinador
de Profesorado de ANECA remitiendo al Vicerrector de Personal
Académico de la UPM la evaluacion solicitada '

Por lo tanto, podria concluirse que la informacion suministrada se corresponde al
primero de los puntos de la solicitud de informacién. Respecto al resto de la
informacion solicitada, la resolucion de la Secretaria de Estado de Educacién,
Formacion Profesional y Universidades dispone que, “segun nos comunica la
ANECA, no existen baremos cuantificados normalizados para este tipo de
evaluaciones, sino que se trata en cada caso de un analisis cualitativo ad hoc de
la trayectoria del interesado, teniendo presentes los estandares de la especialidad
o del area de conocimiento. Por otro lado, no se dispone de informacion
estadistica respecto a solicitudes similares realizadas por la Universidad
Politécnica de Madrid entre 2008 y 2015". Llama la atencion a este Consejo que,
si bien respecto de la primera de las cuestiones realizadas la resolucién considera
de aplicacién la DA1? de la LTAIBG y que, por ello “se ha comunicado la solicitud
a ANECA para que directamente le hagan llegar la informacion solicitada” entre a
resolver, no obstante, sobre los otros dos puntos de la solicitud que, igualmente,
podrian entenderse relacionadas con un expediente del interesado.

Respecto a la propuesta proporcionada, cabe recordar, en primer término, que la
LTAIBG reconoce el derecho a acceder a informacion publica que obre en poder
del 6rgano al que se dirige la solicitud, con lo que, claramente, parte de la premisa
de que dicha informacion existe y sea considerada como informacién publica, esto
es, que no sea de aplicacion ninguno de los limites al derecho de acceso que la
propia ley prevé. Segun la propuesta proporcionada por la SEEFPU, éste no es el
caso de los baremos cuantificados normalizados, cuya existencia se presupone
pero que es rechazada por la Administracién. No existen argumentos que
permitan contrarrestar la inexistencia de esa documentacion.
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Cuestion distinta seria, a nuestro juicio, el caso del nimero de expedientes de
valoracién de trayectoria para nombramiento de profesor emérito informados por
la ANECA a solicitud de la UPM entre los afios 2008 y 2015. La respuesta de la
SEEFPU indica que no se dispone de tal informacion estadistica, pero no parece
aventurado aseverar que ANECA conoce, por cuanto ha sido la destinataria, el
nimero de solicitudes de informe realizados por la UPM en el marco de un
procedimiento de valoracion para el nombramiento de profesor emérito durante el
periodo temporal sefialado. Al tratarse de informacioén en poder del érgano al que
se dirige la solicitud y ser un dato del que, légicamente dispondra al ser
destinataria ANECA de las solicitudes de informe, procede concluir que la solicitud
queda amparada por el derecho reconocido en la LTAIBG vy, sin que haya ninguna
causa para denegar el acceso, debe concederse.

Finalmente, cabria realizar, a nuestro juicio, una serie de consideraciones de
indole formal. En el presente caso, el reclamante hace especial hincapié en que
los documentos que se le han suministrado por ANECA lo han sido sin ningun tipo
de consideracion formal, empezando por el método de envio (mediante correo
electronico y no a través de comunicacion en el Portal de la Transparencia) y sin
certificaciéon, en su opinion, del caracter oficial de los documentos remitidos. A
juicio de este Consejo, y si bien esta cuestion excede del ambito estrictamente
material de nuestras competencias, el hecho de que la informacién haya sido
remitida desde un correo electrénico institucional y por parte de un trabajador del
organismo supone una certificaciéon del caracter oficial de la informacién.

En definitiva, por todos los argumentos sefialados, procede estimar parcialmente
la reclamacién en los siguientes términos:

a. No es de aplicacién al presente caso lo previsto en la Disposicion
adicional primera, apartado 1 de la LTAIBG al considerarse que la
informacién solicitada forma parte de un expediente administrativo ya
finalizado.

b. Debe proporcionarse la informacién solicitada por ||| | | | <" ¢
tercer punto de su solicitud, esto es, el nimero de informes solicitados
por la UPM a ANECA en el marco de procedimientos de contratacion de
profesores eméritos desde el afio 2008 al 2015.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede,

R arcialmente la reclamacion presentada por_

ontra las resoluciones de la SECRETARIA DE ESTADO DE

EDUCACION, FORMACION PROFESIONAL Y UNIVERSIDADES de 21 y 30 de julio
de 2015.

SEGUNDO: INSTAR a ANECA a que, a través de la SECRETARIA DE ESTADO DE
EDUCACION, FORMACION PROFESIONAL Y UNIVERSIDADES vy en el plazo de
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quince dias habiles proporcione la informacion indicada en el Fundamento Juridico n°®
6 letra b.

TERCERO: INSTAR a ANECA a que, a través de la SECRETARIA DE ESTADO DE
EDUCACION, FORMACION PROFESIONAL Y UNIVERSIDADES y en el mismo
plazo de quince dias habiles, remita al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
copia de la informacion remitida.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra
interponerse, recurso Contencioso-Administrativo en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
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