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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| co- entrada

el 8 de noviembre de 2017, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente

presento el 24 de febrero de 2017, en base a la Ley 19/2013, de 9

de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno

(en adelante, LTAIBG), solicitud de acceso a la informacion dirigida al MINISTERIO

DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL que tenia por objeto acceder a los

siguientes documentos:

e El Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Cabron (IRMC) es un
organismo dependiente del Ministerio de Energia. En ocasiones su Interventor
Delegado emite informes de control, para verificar el buen uso de las
subvenciones otorgadas por el organismo.

e Queria conocer cuantos informes de este tipo emitié en cada uno de los afios
comprendidos entre 2008 y 2016.

e |gualmente, el objeto de cada uno y obtener copia de las conclusiones.

2. Mediante Resolucion de 2 de noviembre de 2017, el Instituto para la
Reestructuracion de la Mineria del Carbén y Desarrollo Alternativo de las
Comarcas Mineras dependiente del MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y
AGENDA DIGITAL notificé al solicitante lo siguiente:

e Estudiada la solicitud del interesado, ha de ponerse de manifiesto que la
participacion de la Intervencién Delegada en los procedimientos que gestiona
el Instituto se ajusta a los parametros legales determinados por la propia

reclamaciones@consejodetransparencia.es
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normativa rectora de aquellos, y por la que determina su funcién institucional.
En lo que se refiere a las potenciales actuaciones de control que puedan tener
como objeto inmediato o indirecto las justificaciones presentadas por los
solicitantes de subvenciones, se indica que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
en su articulo 18.1 b) determina expresamente la inadmisiéon de aquellas
solicitudes que tengan por objeto informacién de caracter auxiliar o de apoyo
como la contenida en notas, borradores, opiniones, resuimenes,
comunicaciones e informes internos o entre o6rganos o0 entidades
administrativas.

e Este principio de inadmision se relaciona ademas en este caso con lo previsto
por el articulo 14.1. g que determina - aun cuando la solicitud pudiese ser
admitida -que podria apreciarse una limitaciobn de acceso a la informacion
cuando la misma estuviese vinculada a funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control, caracter que reviste la ahora solicitada y que de serie
facilitada en las condiciones demandadas podria llegar a comprometer su
propia virtualidad practica. La existencia de este argumento coadyuva el
sentido del razonamiento explicitado en el parrafo anterior y hace por tanto
recomendable la misma respuesta que de él se deducia.

e Asi pues, con fundamento en lo dispuesto en el referido articulo 18.1 b) de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, ha de inadmitirse la presente solicitud de acceso a la
informacion publica.

3. Ante dicha respuesta, con fecha 8 de noviembre de 2017, tuvo entrada en este
Consejo de Transparencia escrito de reclamaciéon presentado por
B < aolicacion de lo dispuesto en el art. 24 de la LTAIBG, con base
en los siguientes argumentos:

e La arbitrariedad con la que se conduce el Instituto en materia de transparencia
gueda explicitada en su negativa a atenerse minimamente a los plazos
marcados. La resolucion reconoce haber recibido la solicitud de informacion el
24 de febrero, explicita que es a partir de entonces cuando corre el mes de
plazo, a pesar de lo cual, no da respuesta hasta el 2 de noviembre, es decir,
siete meses tarde, sin justificacion aparente, un plazo que excede incluso el
previsto para tramites sin plazo maximo marcado por ley (art. 21.2 Ley
Procedimiento Administrativo Com(n). Tampoco emite resolucién justificadora
como la prevista en el art. 23.2 de la citada Ley.

o El art. 20.4 de la Ley de Transparencia establece que transcurrido el plazo
maximo se entendera desestimada la solicitud, por lo que este ciudadano duda
de la validez misma de la respuesta recibida.

e EIl art. 21.6 califica de infraccion grave el incumplimiento reiterado de los
plazos, algo que el Instituto realiza de forma habitual, como prueban las
reclamaciones cursadas ante este Consejo por este mismo ciudadano.

e Entrando en el fondo del asunto, es criterio del Consejo que la inadmision exige
una motivacion argumentada, factual, y no la mera mencién del articulo de la
inadmisién. Creemos que no se cumple este supuesto, y que en su lugar, el
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Instituto ofrece un silogismo que, por su naturaleza, no admite ni discusion ni
argumentacion. De hacerle caso, todo informe no elaborado para su
publicacion tendria la condicion de interno y no le alcanzaria la Ley de
Transparencia.

e Por otra parte se menta el articulo 14.1. g pero no se argumenta que perjuicio
puede generar al control conocer estos datos. Antes bien, consideramos que
conocer la intensidad con que se controla un area que gestiona cientos de
millones puede favorecer la misma labor de control y supervision.

4. Recibida la Reclamacion, este Consejo de Transparencia remitié el expediente a
la Unidad de Informacion de Transparencia del MINISTERIO DE ENERGIA,
TURISMO Y AGENDA DIGITAL, con fecha 13 de noviembre de 2017, al objeto de
que se pudiesen realizar las alegaciones consideradas oportunas. El 29 de
noviembre de 2017, tuvo entrada escrito de alegaciones del Instituto para la
Reestructuracién de la Mineria del Carb6n y Desarrollo Alternativo de las
Comarcas Mineras, en el que se indicaba lo siguiente:

e Lainadmision declarada por el Presidente del Instituto se basé en lo estipulado
por el articulo 18.1 b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, referido a la
procedencia de adoptar este tipo de decisién en aquellos casos en los que lo
solicitado sea - por lo que aqui interesa - informes de caracter interno entre
organos o entidades administrativas.

e Las actuaciones de control financiero permanente respecto al control de las
subvenciones se basan en lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria, y se asignan a la competencia de
las Intervenciones Delegadas en los correspondientes departamentos u
organismos segun el articulo 143 de la misma norma.

e Expone el interesado que no ha sido incorporada a la Resolucién de su
solicitud una motivacioén adecuada y suficiente que le permita conocer de modo
exacto las razones en las que se basa el Organismo para inadmitirla, y a tal
efecto discute igualmente que los informes de control financiero elevados por
los respectivos Interventores Delegados sobre la materia objeto de la consulta
tengan el caracter contemplado por el articulo 18.1 b) de la Ley 19/2013 para
fundamentar una inadmisiéon. Respecto a la primera cuestion puesta de
manifiesto — la supuesta falta de motivacion — este Instituto no puede menos
gue declarar su desacuerdo con tal argumento, desacuerdo que por otra parte
se ve soportado por la propia mencion del interesado a la causa aducida en
esta reclamacion y la aportacion de argumentos contrarios a la misma. Este
ultimo hecho demuestra en si mismo que el interesado ha conocido la causa
concreta en la que se fundamentaba la inadmision de su solicitud, hasta el
punto incluso de estar en condiciones para discutirla de acuerdo con su propio
criterio.

e En relacién con la oposicion del interesado a que los informes interventores
gue solicita tengan la condicién de “informes internos” en las condiciones que
justificarian su inclusién en la prevision llevada a cabo por el articulo 18.1 b) de
la Ley 19/2013, se hace notar que las actuaciones de control financiero
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permanente no constituyen en si mismos procedimientos administrativos
individualizados, sino que, de acuerdo con lo estipulado con la Ley habilitante
se incardinan en otros preexistentes, respectos a los cuales la actuacion
interventora, como determina la propia Ley General Presupuestaria, tiene una
serie de funciones claras, siempre en el ambito del control y nunca con una
vocacion finalista respecto a los mismos. Estas funciones, de acuerdo con el
articulo 142 de la misma norma, se dirige a los siguientes fines:

a) Verificar el cumplimiento de la normativa que resulte de aplicacién a la
gestion objeto del control.

b) Verificar el adecuado registro y contabilizacion de las operaciones
realizadas, y su fiel y regular reflejo en las cuentas y estados que, conforme a
las disposiciones aplicables, deba formar cada 6rgano o entidad.

¢) Evaluar que la actividad y los procedimientos objeto de control se realiza de
acuerdo con los principios de buena gestion financiera y, en especial, los
previstos en la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

d) Verificar el cumplimiento de los objetivos asignados a los centros gestores
del gasto en los Presupuestos Generales del Estado.

Asi pues, puede entenderse que los informes en que se materialicen las
actuaciones de control tienen en todo caso un caracter “interno”, en el sentido
de que no se hallan dirigidos a un fin desvinculado del propio de los
procedimientos a los que tal supervision se dirige, y por tanto podrian
entenderse comprendidos dentro de la prevision efectuada por el articulo 18.1
b) de la Ley 19/2013, de 26 de noviembre.
En el mismo sentido procede invocar lo estipulado por el articulo 70.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, segun el cual, y por lo que aqui interesa, no se
considera incluida en el expediente administrativo la informacién contenida en
informes internos o entre érganos o entidades administrativas cuando la misma
no tenga caracter previo a la propia resolucibn que ponga fin a los
correspondientes procedimientos administrativos.
En el mismo sentido, cabe indicar que estas actuaciones de control se llevan a
cabo segun un protocolo establecido por la propia IGAE, que requiere de
actuaciones concomitantes por parte de los organismos o entidades objeto de
la actuacion, que requeririan de un examen completo de todas las actuaciones
interventoras llevadas a cabo antes de emitir informe para comprender de
manera exacta las conclusiones finalmente puestas de manifiesto, y que, en
otro caso, podria incluso dar lugar a equivocos importantes que no se
producirian de ser formulada de otro modo la correspondiente consulta.
Se recuerda igualmente que, en cualquier caso, la actividad ordinaria del
Organismo, puesta de manifiesto en sus cuentas anuales, es publica y ha sido
sometida igualmente a fiscalizacién. Y se entiende que la consulta que el
interesado dirige a este Organismo respecto a este particular, realmente podria
ser solventada de modo mas completo y eficaz mediante la consulta de la
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informacion contable que aparece publicada todos los ejercicios en el Boletin
Oficial del Estado, previa valoracién, supervision y control de la Intervencion
General de la Administracion del Estado.

e Finalmente, y en lo que se refiere a la demora de este Organismo en contestar
la solicitud formulada por el interesado, no es posible otra respuesta que
aceptar las quejas sobre el particular, y explicar - que no justificar - el retraso
producido, en el volumen de trabajo extraordinario que ha hecho imposible
acatar los plazos expresamente previstos por la norma aplicable.

e Por lo expuesto suplica al Consejo que teniendo por presentado este escrito,
se sirva admitirlo, asi como las razones expuestas, teniendo por efectuadas en
debida forma las consideraciones precedentes.

Il. FUNDAMENTOS JIIRDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion puablica
que esté en posesiéon del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe hacerse una consideracién de tipo formal que afecta al
tiempo de que dispone la Administraciéon para contestar a las solicitudes de
acceso a la informacion que se le presenten.

La LTAIBG en su articulo 20.1 expone que La resolucion en la que se conceda o
deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a los terceros afectados que
asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcién de la
solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se
solicita asi lo hagan necesario y previa naotificacion al solicitante.

En el presente caso, la Administracion no ha contestado en plazo a la solicitante,
habiendo demorado la respuesta en un plazo de siete meses. En este sentido,
debe recordarse a la Administracion la necesidad de cumplir con los plazos
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legalmente establecidos a la hora de contestar a las solicitudes de acceso que se
le presenten, para facilitar el ejercicio de un derecho de base constitucional como
el que nos ocupa y no dilatar en el tiempo el mismo, lo que resulta contrario al
espiritu de la LTAIBG, que ha previsto un procedimiento agil, con un breve plazo
de respuesta y dispone la creacion de unidades de informacién en la
Administracion General del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del
ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud asi como del
competente para la tramitacion.

4. En el caso que nos ocupa, debe indicarse que, efectivamente, el articulo 14 de la
LTAIBG recoge una serie de limites al acceso a la informacién que, segun indica
expresamente el apartado 2 de dicho precepto, deberan ser aplicados de forma
justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atendera a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso.

En ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la
LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno aprobd el Criterio
Interpretativo n° 2, en el afio 2015, relativo a la aplicacion de los limites al acceso
a la informacion. El mencionado criterio interpretativo se pronuncia en los
siguientes términos:

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del nimero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion
debera estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacibn no sera en ningln caso automética: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticién de informaciéon supone
un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este, ademés no podra
afectar o ser relevante para un determinado ambito material, porque de lo
contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés
que justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).

5. Por otro lado, los Tribunales de Justicia también han tenido ocasion de
pronunciarse sobre la aplicacién de los mencionados limites y han indicado lo
siguiente:
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- Sentencia n° 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015

“(...) Este derecho solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacién —derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros
intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y
de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el
interés publico en la divulgacion de la informacién) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad".

- “Laley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion
y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas
justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas
constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos
tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se
acredite que el acceso a la informacién suponga un perjuicio para los intereses
econdémicos y comerciales.

En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016 dictada en el recurso de apelacion
presentado frente a la sentencia de instancia indicada previamente, la
Audiencia Nacional expresamente sefialé que “Y si concurre alguno de los
limites del art. 14 resefiado debera de acreditarlo”

- Sentencia n° 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015

“Pues bien, a la hora de interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener
presente que, la citada Ley, en su Preambulo, expresamente afirma que la
misma configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacién publica
y que dicho derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi
sea necesario por la propia naturaleza de la informacién o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos”.

“Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un
acceso amplio a la informacién publica; y los limites a tal acceso han de
motivarse, interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado
a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de la determinacion del perjuicio que
el acceso a determinada informacion puede producir sobre el interés que se
pretende salvaguardar con la limitacion”.

- Sentencia n° 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°2 de Madrid, dictada en el PO38/2016
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"El derecho de acceso a la informacién es un derecho fundamental reconocido
a nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los
gobiernos democraticos; es un derecho esencial para promover la
transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se
financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su misién principal
consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacion que generan
y poseen pertenece a la ciudadania.

Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la
informaciéon: Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los
organismos publicos de publicar y dar a conocer la informacion sobre sus
actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia reactiva: Es el derecho
de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo de
informacion de y el derecho a recibir una respuesta documentada y
satisfactoria”. "Las diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden
en resaltar la creciente importancia que estd cobrando, ya que el mismo
supone una herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos
gue permiten controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra
la corrupcidon asi como contrarrestar la violacion de derechos. De estos
preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacién debe ser
destacado como un valor intrinseco al concepto de democracia."

- Sentencia n°® 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016

"La ley consagra pues la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la
informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran
causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14,
causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y
trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto (...)".

Finalmente, el tribunal Supremo, en Sentencia n° 47/2016, de fecha 16 de octubre
de 2017, ha sefalado al respecto lo siguiente: "Cualquier pronunciamiento sobre
las “causas de inadmisiéon” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1. ¢/ de dicho
articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accién previa de reelaboracién”) debe tomar como premisa la
formulacién amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.
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Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacién que se
contempla en el articulo 18.1. ¢/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera
cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y
suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboraciéon de la
informacion. Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad
a la que se solicita informacién, pues aquél es un derecho reconocido de forma
amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la
Ley; de manera que limitacién prevista en el articulo 14.1. h/ de la Ley 19/2013 no
opera cuando quien la invoca no justifica que facilitar la informacién solicitada
puede suponer perjuicio para los intereses econémicos y comerciales.”

Teniendo en cuenta lo anterior y la respuesta proporcionada al solicitante que es
objeto de la presente Reclamacién, debe concluirse que la aplicacion de los
limites indicados — perjuicio a las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control -- no estd debidamente motivada y, por lo tanto, no se
corresponde con lo sefialado por este Consejo de Transparencia en el criterio
interpretativo mencionado ni por los Tribunales de Justicia en las sentencias
dictadas hasta el momento sobre la aplicacion de los limites al acceso.

Igualmente, la Administracién considera de aplicacién la causa de inadmisién
prevista en el art. 18.1 b) segun el cual Se inadmitirdn a tramite, mediante
resolucién motivada, las solicitudes referidas a informacién que tenga caracter
auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resiimenes, comunicaciones e informes internos o0 entre érganos o entidades
administrativas.

En primer lugar, debe indicarse que la causa de inadmisién alegada ha sido
también objeto de un criterio interpretativo aprobado por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de sus competencias legalmente
atribuidas (art. 38.2 a)).

En dicho Criterio se sefiala lo siguiente:

* En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccién del articulo 18, de la Ley
19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisién de
una solicitud de informacion que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucién motivada.

Por tanto, sera requisito que la resoluciéon por la que se inadmita la solicitud
especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicable
al caso concreto.

» En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b), cabe
concluir que es la condicién de informacién auxiliar o de apoyo la que permitira,
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de forma motivada y concreta invocar un aplicacién de la causa de exclusion,
siendo la enumeracion referida a “notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre 6rganos administrativos” una mera
ejemplificacién que, en ningun caso, afecta a todos los conceptos enumerados
sino a aquellos que tenga la condicién principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informaciéon y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador,
resumen o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1.b), de la Ley 19/2013.

« En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informacioén auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o
entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se
den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicién de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de
final.

3. Cuando se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o
entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacion de una decisién final.

* Por dltimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013,
para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se
deniegue informacién que tenga relevancia en la tramitacién del expediente o en
la conformacioén de la voluntad publica del 6rgano, es decir, que sea relevante
para la rendicién de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas,
y su aplicacion. Estas en ningln caso tendran la condicién de informaciones de
caracter auxiliar o de apoyo.

La mencionada causa de inadmisién también ha sido objeto de diversos
pronunciamientos judiciales que se citan a continuacién:

- La Sentencia n® 41/2017, de 6 de abril de 2017, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°5 de Madrid, dictada en el PO 3/2016 denego el
caracter auxiliar de “Aquello que es relevante en la tramitacién del expediente
0 en la conformacion de la voluntad publica del érgano, como los informes que
ayudan a conformar el criterio final y definitivo del Gobierno (...)
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Y también sefalaba que: “A la hora de interpretar qué se entiende por
informacion auxiliar o de apoyo, no podemos considerar como tal, sélo y sin
mas, los supuestos resefiados en la aludida causa de inadmisién; sino que se
ha de determinar si en el presente caso, (....), han de entenderse como
secundarios e irrelevantes en el establecimiento, desarrollo e implementacion
del plan de accién publica. Estamos ante conceptos indeterminados que han
de integrarse a la luz de la normativa reguladora del derecho pretendido y
demas disposiciones de aplicacion; donde no puede dejarse de tenerse en
cuenta la finalidad y naturaleza de la informacion solicitada. Normativa
reguladora del derecho a la informacion publica que, como se ha puesto de
manifiesto en otras sentencias dictadas por este Juzgado; la misma configura
de forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica; cuya
salvaguardia corresponde al CTBG; siendo el acceso a la informacion la regla
general; y la aplicacion de los limites justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccion; atendiendo a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso. Se ha de tener, pues, presente, las circunstancias de cada
caso; y partir de la definicion de informacién publica contenida en el art. 13 de
la Ley 19/2013, como aquellos contenidos o documentos elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”.

Por su parte, la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 25 de julio de 2017, dictada en el
recurso de apelacion 46/2017 que tenia por objeto la Sentencia de instancia
sefialada anteriormente, se pronuncia en los siguientes términos:

(...) lo instrumental o accesorio no depende de su caracter formal sino de su
verdadero contenido material. Informacién auxiliar no es el equivalente a
informacion de valor provisional (...) Los informes a que se refiere el art.18.1.b
son los que tienen un ambito exclusivamente interno, pero no los que
pretenden objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes
que han de ser informados. (...) Por otro lado hay que recordar el caracter
restrictivo que tienen las limitaciones de la informaciéon conforme a la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...)

8. Sefialado lo anterior, debe recordarse que el objeto de la solicitud de informacion
son los informes de control del Interventor Delegado, para verificar el buen uso de
las subvenciones otorgadas por el organismo.

La estructura orgénica de la Intervencion General de la Administracion del Estado
esta integrada por los servicios centrales, las Intervenciones Delegadas en
Departamentos ministeriales, Organismos autbnomos Yy otros Organismos
publicos, las Intervenciones Delegadas Regionales y Territoriales y otras unidades
con dependencia funcional. Una de las caracteristicas esenciales de la
Intervencion General de la Administracion del Estado es su organizacion
descentralizada. La direccion y coordinacion funcional se lleva a cabo desde los
servicios centrales; sin embargo, la ejecucion de las funciones atribuidas se
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desarrolla a través de las Intervenciones Delegadas Centrales, Regionales y
Territoriales, facilitando y promoviendo con ello el principio constitucional de
desconcentracién en la gestién.

Les corresponde a las intervenciones delegadas:

e Ejercer, sin perjuicio de las competencias del titular de la Intervencion
General de la Administracién del Estado, en los términos establecidos en
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, la funcion interventora sobre los actos
de contenido econdémico cuya competencia corresponda a los organismos
publicos ante los que se hallen destacados.

e Ejercer el control financiero permanente, la auditoria publica, el control de
subvenciones y ayudas publicas y el control de fondos europeos de
acuerdo con la normativa que en cada caso resulte aplicable y en los
términos, condiciones y alcance que se determine en cada caso por la
Intervencion General de la Administracion del Estado.

e Coordinar, en su caso, las actuaciones de las Intervenciones Delegadas
regionales o territoriales, en cuanto realicen controles sobre 6érganos
periféricos dentro de la esfera del organismo o entidad.

Por otra parte, segun dispone el articulo 8.1, apartado e), de la LTAIBG Los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo deberan hacer publica,
como minimo, la informacion relativa a los actos de gestion administrativa con
repercusion econdémica o presupuestaria que se indican a continuacion: (...) Las
cuentas anuales que deban rendirse y los informes de auditoria de cuentas y de
fiscalizacién por parte de los 6rganos de control externo que sobre ellos se
emitan.

Es decir, el legislador, al recoger esta prevision, reconoce la importancia del
control del uso de fondos publicos y, por lo tanto, el conocimiento tanto de las
actividades de control que se realicen como, en su caso, de las situaciones y
circunstancias que confirmaran irregularidades o defectos.

No obstante lo anterior, el legislador ha querido que el conocimiento de los
informes de control se limiten a aquellos que sean elaborados por 6rganos de
control externo, naturaleza que no tiene la Intervencion General del Estado cuyos
informes son objeto de solicitud.

9. Teniendo en cuenta lo anterior, especialmente el criterio aprobado por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la interpretacion realizada por los
Tribunales de Justicia, debe llamarse la atencién de que los informes emitidos por
la Intervencién General del Estado, de naturaleza esencialmente técnica, si bien
pueden constituir un elemento que fundamente una decision publica ulterior- en el
sentido de iniciar investigaciones que permitan concluir si ha podido constatarse
alguna irregularidad- en muchas otras ponen de manifiesto circunstancias, de
caracter técnico o incluso formal mas que de idoneidad o legalidad del gasto o
gestién realizada, que son rapida y facilmente solventadas sin que quepa alegar
que ha habido irregularidades. Esta circunstancia permitiria argumentar, a nuestro
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juicio, que estamos ante informacién de naturaleza interna y en la que no se
apoya una decision publica ulterior.

En efecto, la informacion que se solicita se enmarca dentro de las funciones de
control, no de asesoria técnica o consultiva, que, si bien se enmarca en el proceso
de rendicién de cuentas, no es Unico ni determinante a la hora de controlar, en
este caso concreto, el uso de fondos publicos.

Por todo ello, atendiendo a las consideraciones anteriormente realizadas, la
presente reclamacion debe ser desestimada.

. RESOL[ICION

Considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| con entrada
el 8 de noviembre de 2017, contra la Resolucion de 2 de noviembre de 2017, del
INSTITUTO PARA LA REESTRUCTURACION DE LA MINERIA DEL CARBON Y
DESARROLLO ALTERNATIVO DE LAS COMARCAS MINERAS, dependiente del
MINISTERIO DE ENERGIA, TURISMO Y AGENDA DIGITAL.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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