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N/REF: RT 0167/2018

FECHA: 10 de octubre de 2018

ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion con numero de referencia RT/0167/2018 presentada
por [ cn nombre y representacion de SABA APARCAMIENTOS,
S.A., el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y
Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

A continuacion se exponen los hechos mas relevantes que dan lugar a la presente
Reclamacion:

1. En fecha 3 de enero de 2018, se formul6 por

solicitud de informacion (con nimero de expediente 213/2018/00009), al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante, la LTAIBG), ante la Secretaria General
Técnica del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento
de Madrid en virtud de la cual se solicitaban “los datos desagregados de
afluencia de vehiculos, tasas de ocupacion y recaudacion de los 21
aparcamientos publicos y 36 aparcamientos mixtos de la ciudad de Madrid en los
afios 2015, 2016 y 2017".

2. Dicha solicitud fue remitida a la Direccion General de Gestion y Vigilancia de
Circulacion del Ayuntamiento de Madrid, la cual emitié informe en fecha 19 de
enero de 2018, donde se indicaban los datos de afluencia y tasa de ocupacién
de los referidos aparcamientos mixtos y de rotacion. Asimismo sefalaba no
disponer de los datos de recaudacion derivados de la actividad de gestion
directa e indirecta, al obrar estos en poder de la Empresa Municipal de
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Transportes (en adelante, la EMT) y/o de las empresas concesionarias,
respectivamente.

A la vista del referido informe, la Secretaria General Técnica del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad requirio: (i) por un lado, a la EMT los
datos de recaudacion de los aparcamientos en régimen de gestion directa; (ii)
por otro, a los respectivos concesionarios los datos de recaudacion de los
aparcamientos en régimen de gestion indirecta.

3. En fecha 2 de febrero de 2018, se dicté resolucion por la Secretaria General
Técnica del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad en virtud de la
cual se procedia a ampliar el plazo de resolucion y notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 20.1 de la LTAIBG, siendo esta circunstancia
comunicada al solicitante.

4. En virtud de requerimiento de 7 de febrero de 2018, notificado mediante correo
electronico en idéntica fecha, la Secretaria General Técnica requirid6 a las
empresas concesionarias, -entre las que se encuentra la empresa SABA
APARCAMIENTOS, S.A. (en adelante, SABA) al ser titular de la concesion
administrativa para la explotacion del aparcamiento subterraneo de titularidad
municipal sito en Plaza de los Mostenses s/n en Madrid- que aportasen, en un
plazo de 15 dias habiles, -en base a la obligacion prevista en el articulo 4 de la
LTAIBG asi como en los articulos 3.2 y 24.4 de la Ordenanza de Transparencia
de la Ciudad de Madrid, de 27 de julio de 2016- los datos de recaudacion
derivados de la actividad de gestion durante los afios 2015, 2016 y 2017.

5. En fecha 28 de febrero de 2018, SABA formulé escrito donde ponia de
manifiesto su disconformidad al requerimiento de informacion que le fue librado,
al entender de aplicacién la causa de inadmision del articulo 18.1.e) asi como el
limite previsto en el articulo 14.1h) de la LTAIBG.

6. Habiendo vencido el plazo concedido para responder al requerimiento de
informaciéon formulado, la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, reiterd, en fecha 1 de
marzo, requerimiento de informacion a la mercantii SABA y apercibia de la
posibilidad de imposicion de multas coercitivas como medio de ejecucion
forzosa.

7. Mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2018, la mercantil SABA respondié al
segundo requerimiento de informacion aportando la informacion solicitada. No
obstante, insistia en la consideraciéon del caracter abusivo de la solicitud de
informacion, asi como en el hecho de no considerarse bajo el ambito de
aplicacion de la LTAIBG y no tener los datos requeridos caracter de informacién
publica.
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8. En fecha 5 de marzo de 2018, la Secretaria General Técnica del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid dictd
resolucion por la que se estimaba la solicitud de informacién formulada por.

, Y se concedia el acceso a la siguiente
informacion relativa a los aparcamientos municipales mixtos y de rotacion para
los afios 2015, 2016 y 2017: (i) datos de afluencia y ocupacion; (ii) datos de
recaudacion de los aparcamientos en régimen de gestion directa a través de la
EMT,; (iii) y los datos de recaudacién de los aparcamientos en régimen de
gestion indirecta, Unicamente respecto de aquellos concesionarios que facilitaron
dicha informacion en respuesta al requerimiento previamente cursado por el
referido Ayuntamiento.

Adicionalmente, se disponia dar traslado de la referida resolucion a aquellas
empresas concesionarias de los aparcamientos municipales en régimen de
gestion indirecta que hubieran realizado manifestaciones a los requerimientos de
informacion formulados.

9. La ahora reclamante indica, en fecha 13 de marzo de 2018, que le fue notificada
la resolucién de 5 de marzo de 2018 mediante correo electronico, en fecha 26 de
marzo del mismo afio, recibié la notificacion mediante correo postal. El 13 de
abril de 2018, presentd reclamacion ante este Consejo, con entrada el 19 de
abril, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, frente a la
resolucion de 5 de marzo de 2018.

10. En fecha 23 de abril de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente al
Ayuntamiento de Madrid a fin de que, en el plazo de quince dias, formulase las
alegaciones que tuviera por convenientes aportando, asimismo, toda la
documentacion en la que fundamentase las mismas.

Con fecha 10 de mayo de 2018, tuvo entrada en esta Institucion el escrito de
alegaciones formulado por el Ayuntamiento, que en sintesis indica:

“SEGUNDO. Caracter de informacion publica de los datos solicitados.

SABA afirma en varias ocasiones que los datos de la recaudacion anual del
aparcamiento de Mostenses, que gestiona en régimen de concesion, "no son
publicos"”, sino "datos econdmicos de una empresa privada" (fundamentos
primero y segundo de la reclamacion).

A este respecto, procede observar que el estacionamiento es un servicio
publico local, que se corresponde con la competencia propia de los municipios
en materia de "estacionamiento de vehiculos y movilidad" (articulo 25.2.g) de la
Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las Bases del Régimen Local).

Partiendo de esta base, resulta indudable que la recaudacion obtenida por la
gestion de los aparcamientos es un dato esencial de la prestacion de este
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servicio municipal (cualquiera que sea la forma de gestién), lo que conduce a
afirmar que se trata de informacion publica en el sentido de la LTAIP.

La conclusion que se extrae de las consideraciones expuestas es que el
Ayuntamiento de Madrid esta obligado a facilitar al ciudadano la informacion
sobre la recaudacion de los aparcamientos municipales. Y para ello, SABA, en
tanto que concesionaria de un aparcamiento municipal, esta obligada, a su vez,
a suministrar al. Ayuntamiento los datos que este debe facilitar al ciudadano.

TERCERO. Obligacién de suministrar la informacion.

En el fundamento primero de la reclamacion, SABA empieza refiriéndose al
ambito subjetivo de aplicacion de la LTAIP. Dado que ambas partes
coinciden en que el requerimiento se fundamenté en el articulo 4, no es
necesario adentrarse en la cuestion de si el concesionario esta o no incluido en
el ambito de la aplicacion de la LTAIP, si bien es notorio que el articulo 4 forma
parte del Capitulo 1 del Titulo 1 de dicho texto legal, referido precisamente a
su ambito subjetivo.

A continuacion, el fundamento primero esgrime tres argumentos: 1) el contrato
de concesion de Mostenses no obliga a SABA a suministrar informacién sobre
la recaudacion anual; 2) los ingresos de explotacion nada tienen que ver
con las obligaciones de transparencia del Ayuntamiento de Madrid; y 3) esta
informacion tampoco se encuentra comprendida en la informacién econémica
prevista en el articulo 8 de la LTAIP:

A) Falta de prevision de la obligacion en la documentacion contractual

SABA invoca el inciso final de los articulos 4 LTAIP y 3.2 de la Ordenanza de
transparencia de la ciudad de Madrid, de 27 de julio de 2016 (BOCM de
17.8.2016}, de los que concluye que no esta obligada a proporcionar la
informacion requerida, porque no esta previsto en el contrato de concesion del
aparcamiento municipal que gestiona.

Esta SGT no entra a valorar si, en efecto, las clausulas del contrato prevén la
obligacion de facilitar la informacion requerida, debido a que dicho extremo
resulta irrelevante. La obligacion deriva directamente de la Ley, abstraccion
hecha de lo que prevea la documentacion contractual.

Esta es la conclusion que se extrae si se analiza la redaccion del articulo 4
LTAIP, que distingue entre los concesionarios y los demds contratistas. La
disposicion consta de dos incisos, separados por un punto y seguido. El
primer inciso, referido a los concesionarios (personas "que prestan servicios
publicos"), les obliga a suministrar a la Administracion, previo requerimiento,
"toda la informacién necesaria", sin afiadir condicién alguna relativa a los
términos del contrato. Es el segundo inciso, referido a otros contratistas
(distintos de los concesionarios, se entiende, porque alude a los
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adjudicatarios  de los contratos publicos a los que "se extenderd" Ila
obligacion), el que indica que se proceda "en los términos previstos en el
respectivo contrato".(...)

B) Alcance de las obligaciones de transparencia

Segun SABA, la informacion sobre sus ingresos de explotacion es ajena a las
obligaciones de transparencia que el Ayuntamiento de Madrid debe atender
en su condicién de entidad integrante de la Administracion local.

Esta afirmacion del fundamento primero guarda estrecha relacion con la que
efectia en el fundamento cuarto, al considerar que la entrega de los datos
de recaudacion anual del aparcamiento de Mostenses no se justifica por la
finalidad de la Ley.

(...) A juicio de esta SGT, la solicitud del ciudadano que dio origen al
expediente 213/2018/00009 encaja en ese "amplio ambito objetivo" de la
LTAIP, en la medida en que se refiere a un aspecto de la gestion municipal
relevante: los aparcamientos publicos. La informacion sobre la ocupacion y
de recaudacion de los aparcamientos municipales contribuye a conocer mejor
este servicio publico y, con ello, a la fiscalizacién de la actividad publica, el
escrutinio de la actuacion de los responsables publicos, el manejo de los
fondos publicos (recaudacion de los aparcamientos en régimen de gestion
directa, percepcion del canon en los de gestion indirecta) y los criterios de las
instituciones; .esto ultimo, en la medida en que dichos criterios se plasman en
decisiones acerca de las formas de gestion de los servicios publicos.

C) Derecho de acceso y publicidad activa

Este punto se trata mas adelante (fundamento quinto del presente escrito),
dado que en la reclamacion de SABA se 'desarrolla con mas detalle en el
fundamento tercero.

CUARTO. Concepto de informacién publica (interpretacion del art. 13 LTAIP).

En el fundamento segundo de la reclamacion, SABA afirma que los datos de
recaudacion no son "informacion publica” a tenor de lo establecido por el
articulo 13 LTAIP porque, si el Ayuntamiento se los ha tenido que solicitar,
obviamente ello se debe a que no "obran en su poder".

(...) La interpretacion sistematica del precepto lleva a ponerlo en
relacion, entre otras disposiciones, con el articulo 4LTAIP, que obliga a las
personas que presten servicios publicos (y a otros adjudicatarios de contratos
publicos) a suministrar a la Administracién a la que se encuentren vinculados,
previo requerimiento, toda la informacién necesaria para el cumplimiento
de las obligaciones en materia de transparencia por parte de aquella.
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QUINTO. Derecho de acceso y publicidad activa.

El escrito de SABA sefiala que la recaudacion anual de los aparcamientos
en régimen de concesidbn no esta incluida dentro de la "informacion
econdmica" que el articulo 8 LTAIP obliga a hacer publica (fundamento
tercero).

(...) En consecuencia, el hecho de que la recaudacion de los aparcamientos
municipales no deba ser objeto de publicidad activa es irrelevante a efectos
de determinar si debe ser facilitado a un solicitante de informacién publica.

SEXTO. Aplicacion de la causa de inadmision relativa al caracter abusivo de
la solicitud de informacion (art. 18.1.e) LTAIP).

En el fundamento cuarto de la reclamacion, SABA considera que la solitud de
informacion publica, en lo referido a los datos de recaudacion de las empresas
concesionarias, tiene caracter abusivo y, en consecuencia, se deberia haber
acordado su inadmision sobre la base del articulo

18.1.e) LTAIP.

(...) A juicio de esta SGT, la solicitud se refiere a la prestacion de un servicio
publico municipal y si puede reconducirse a la finalidad de la LTAIP si
atendemos a su articulo 1y su Preambulo, por las razones expuestas mas
arriba (fundamento tercero, B), a las que nos remitimos.

En consecuencia, esta SGT se reafirma en su consideracion de que la causa
de inadmision del articulo 18.1.€) no resulta aplicable a este caso.

SEPTIMO. Aplicacion de/limite al derecho de acceso previsto en el articulo
14.1.h) LTAIP.

En el fundamento quinto de la reclamacion, SABA sostiene que resulta
aplicable el limite establecido por el articulo 14.1.h) LTAIP, en virtud del cual el
derecho de acceso a la informacion podra ser limitado cuando su ejercicio
pueda suponer un perjuicio para "los intereses econémicos y comerciales”,
entre otros bienes y derechos protegidos.

(...) Aplicando de esta forma el articulo 14.1.h) LTAIP al expediente
que dio pie al requerimiento, no se aprecia que el hecho de que se facilite al
solicitante el dato de la recaudacion anual de los aparcamientos municipales
gue gestionan los concesionarios pueda ocasionarles perjuicio alguno que
retna la condicion de "dafio concreto, definido y evaluable". Precisamente el
hecho de que -como sefiala SABA- se solicite solo un dato, y no la informacion
econdmica "completa" de la empresa, abunda en la idea de que ese dafio no
se produce. Un dafio que, por lo deméas, SABA menciona pero no concreta.
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En tanto que, al tratarse de un dato esencial de un servicio publico municipal, si
existe un interés publico que justifica el acceso, lo que decanta la ponderacion
de los intereses en juego en el sentido de facilitar la informacién solicitada.

(...) En consecuencia, esta SGT reafirma en su consideracion que el limite del
articulo 14.1.h) no resulta aplicable a este caso.

OCTAVO. Cuestiones de procedimiento.

1. SABA afirma que la Resolucién de esta SGT por la que se resuelve la solitud
de informacion "recoge la formulacion de alegaciones por parte de varias
empresas concesionarias", pero "no hace mencién alguna a las realizadas por
SABA" (antecedente quinto, 3).

Como se puede comprobar en el expediente, ello se debe a que la Resolucion
de esta SGT se dicté el S de marzo de 2018, antes de recibir el escrito al que
SABA se refiere (el que contiene sus primeras manifestaciones), que no entro
en el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad hasta el dia siguiente,6
de marzo de 2018 (Etiqueta del Registro: Fecha : 06/03/2018; hora:
13:43;ndmero de anotacion: 2018/251127).

(...) En atencion a lo expuesto, la Secretaria General Técnica del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad SOLICITA al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que desestime la reclamacion interpuesta por
SABA APARCAMIENTOS,S.A. contra la Resolucion 00033, de 5 de marzo, del
Secretario General Técnico del Area de Gobierno de Medio Ambiente vy
Movilidad, relativa a la solicitud de acceso a la informacion puablica con
namero de expediente 213/2018/00009, y confirme esta en todos sus términos”.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno -
desde ahora, LTAIBG-, en relacion con su articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este organismo es
competente para resolver, con caracter potestativo y previo a un eventual recurso
contencioso-administrativo, las reclamaciones que se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:
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“l. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autbnomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Autonomas.

(...).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncién de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonomica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. De acuerdo con los antecedentes transcritos, la resolucién de 5 de marzo de 2018,
dictada por la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid estimd la solicitud de
_, facilitandole la informacién relativa a la afluencia y la
ocupacion de los aparcamientos previamente remitida por la Direccion General de
Gestion y Vigilancia de la Circulacion.

En cuanto a la recaudacién, fue faciltada por la EMT, respecto a los
aparcamientos gestionados por la dicha empresa municipal, asi como por una
parte de las empresas concesionarias, que respondieron al requerimiento remitido.

Por lo que aqui interesa, SABA suministro la informacion, si bien, manifesté su
oposiciéon a dicha divulgacion. Dicha circunstancia fue comunicada al solicitante
mediante resolucion de 23 de marzo de 2018, donde se indicaba al solicitante que
el acceso a la informacion relativa a la recaudacion tendria lugar una vez hubiera
transcurrido el plazo previsto en el articulo 22.2 de la LTAIBG.

4. Sentado lo anterior, es preciso analizar los motivos alegados por la ahora
reclamante para la denegacion del acceso a los datos de recaudacién. En primer
lugar, es preciso advertir que el objeto de la LTAIBG se encuentra orientado a
“ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el
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derecho de acceso a la informacién relativa a aquella actividad y establecer las
obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi
como las consecuencias derivadas de su incumplimiento”.

A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucién y desarrollados por dicha norma.

Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacion publica”
como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.

Pues bien, la ahora reclamante es titular de la concesion administrativa para la
explotacion del aparcamiento subterraneo de titularidad municipal sito en Plaza de
los Mostenses s/n en Madrid. A su vez, la actividad de gestion del servicio de
estacionamiento se configura como un servicio publico local. Dicho servicio se
corresponde con la competencia propia que ostentan los municipios en materia de
“estacionamiento de vehiculos y movilidad”, de conformidad con el articulo 25.2.9)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

De esta manera, la informacion relativa a la ocupacion, afluencia asi como
recaudacion derivada de la gestion de dicho servicio publico se configura como
informacion publica de acuerdo el articulo 13 de la LTAIBG.

Y es que el caracter de informacion publica deriva precisamente de la prestacion
de un servicio publico de titularidad municipal. Este extremo es expresamente
reconocido por la ahora reclamante respecto a los datos de afluencia al afirmar:
“...si puede entenderse que los datos de afluencia de vehiculos (que se
proporcionan al Ayuntamiento con regularidad, y por ello este ha podido
ofrecérselos al solicitante) si pueden considerarse ligados a la prestacion del
servicio publico”. Sin embargo, prosigue “...no alcanza a ver esta parte, ni tampoco
se ha justificado por el Ayuntamiento de Madrid, en qué medida sus ingresos de
explotacion pueden servir al cumplimiento de las obligaciones que le atafien como
concedente, que no son otras que las necesarias “para garantizar la transparencia
de su actividad relacionada con el funcionamiento y control de la actuacion
publica.” No comparte este Consejo dicha consideracion. Y es que, como asi
reconoce la interesada, dichos ingresos proceden de la gestion de un servicio
publico, aun cuando dicho servicio se preste indirectamente por el Ayuntamiento
de Madrid.

Consecuentemente, dado que el objeto de la solicitud viene referido a una materia
de competencia municipal, dicha informacion puede entenderse comprendida en el
ambito de ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica reconocido en
la LTAIBG, tendente a reforzar la transparencia de la actividad publica. Este
Consejo considera que la modalidad de gestion del servicio no debe configurarse
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como un impedimento al ejercicio de dicho derecho. Asi la modalidad de gestion
no determinaria la naturaleza de la informacién solicitada, la cual recuérdese se
encuentra relacionada con la prestacion de un servicio publico de titularidad
municipal. Es mediante el reconocimiento del derecho al acceso a dicha
informacion a través del cual se permite desplegar a la LTAIBG su plena
virtualidad.

Lo anterior tiene su reflejo en el propio preambulo de la LTAIBG cuando
expresamente reconoce que “La transparencia, el acceso a la informacién publica
y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accién
politica. So6lo cuando la accion de los responsables publicos se somete a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las decisiones
que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actdan
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y
gue demanda participacién de los poderes publicos”.

5. Sentado el caracter de informacion publica de los datos solicitados, procede
analizar ahora el alcance de las obligaciones previstas en la LTAIBG respecto a la
mercantil ahora considerada. No resulta controvertido que la sociedad SABA, tal y
como indica en el escrito de reclamacion interpuesto ante este Consejo, no se
hallaria comprendida en el &mbito subjetivo de aplicacion de la LTAIBG previsto en
los articulos 2y 3.

Sin embargo, el aspecto que ahora se discute es su sometimiento la obligacion de
suministrar informacion prevista en el articulo 4 de la LTAIBG. El tenor literal de
dicho articulo dispone:

“Articulo 4 Obligacion de suministrar informacion

Las personas fisicas y juridicas distintas de las referidas en los articulos
anteriores que presten servicios publicos o ejerzan potestades
administrativas estaran obligadas a suministrar a la Administracién,
organismo o entidad de las previstas en el articulo 2.1a la que se encuentren
vinculadas, previo requerimiento, toda la informacién necesaria para el
cumplimiento por aquéllos de las obligaciones previstas en este titulo.
Esta obligacion se extendera a los adjudicatarios de contratos del sector
publico en los términos previstos en el respectivo contrato.”

Efectivamente, la empresa reclamante es la sociedad titular de la concesion
administrativa para la explotaciéon del aparcamiento subterrdneo de titularidad
municipal sito en Plaza de los Mostenses s/n en Madrid. Consecuentemente, es la
encargada de la gestion de dicho servicio publico, y por tanto, se encontraria
sometida a lo dispuesto en el articulo 4 de la LTAIBG.

Por su parte, la ahora reclamante parece condicionar la obligacion de suministrar
informacién a los términos del contrato suscrito con la Administracién. Asi, indica
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expresamente que el “contrato concesional resulta pertinente, dado que el contrato
de concesion por el que SABA gestiona el aparcamiento denominado
MOSTENSES no contempla ninguna obligacién de suministrar informacion al
Ayuntamiento...”. Respecto a lo anterior este Consejo comparte el razonamiento
efectuado por el Ayuntamiento al indicar:

“Esta SGT no entra a valorar si, en efecto, las clausulas del contrato prevén la
obligacion de facilitar la informacion requerida, debido a que dicho extremo
resulta irrelevante. La obligacion deriva directamente de la Ley, abstraccion
hecha de lo que prevea la documentacion contractual.

Esta es la conclusion que se extrae si se analiza la redaccion del articulo 4
LTAIP, que distingue entre los concesionarios y los demds contratistas. La
disposicion consta de dos incisos, separados por un punto y seguido. El primer
inciso, referido a los concesionarios (personas "que prestan servicios
publicos"), les obliga a suministrar a la Administracién, previo requerimiento,
"toda la informacién necesaria”, sin afadir condicién alguna relativa a los
términos del contrato. Es el segundo inciso, referido a otros contratistas
(distintos de los concesionarios, se entiende, porque alude a los adjudicatarios
de los contratos publicos a los que "se extenderd" la obligacion), el que indica
gue se proceda "en los términos previstos en el respectivo contrato".

Lo mismo sucede con la Ordenanza, que liga a la prevision contractual la
obligacion de los "adjudicatarios de contratos", refiriéndose a los que no tengan
la condicion de concesionarios.

Se comparta 0 no la interpretacion expuesta, resulta indudable que el CTBG
mantiene el criterio de que, digan lo que digan el pliego o el contrato, el
concesionario de un servicio publico debe suministrar informacion a la
Administracién al amparo del articulo 4 LTAIP.

A juicio del CTBG, y "a pesar de la ausencia de una clausula especifica en el
contrato que desarrolle la obligacion de transparencia de los adjudicatarios de
contratos respecto de las solicitudes de informacion que reciban los
organismos publicos con los que hayan formalizado un contrato, no es menos
cierto que la intencionalidad de la Ley es permitir que se pueda acceder a
informacion relativa o que afecte a las entidades y organismos incluidos en su
ambito de aplicacion generada u obtenida en ejecucion de contratos que hayan
firmado. Y ello, previo requerimiento a los prestatarios de dicha informacion”
(Resolucion 377/2016, de 15 de noviembre, FJ 4).

Lo mismo puede leerse en la Resolucion 193/2016, de 27 de diciembre: "A
pesar de la ausencia de una clausula especifica en el contrato que desarrolle la
obligacion de transparencia de los adjudicatarios de contratos respecto de las
solicitudes de informacién que reciban los organismos publicos con los que
haya formalizado un contrato, no es menos cierto que la intencionalidad de la
Ley de transparencia es permitir que se pueda acceder a informacion relativa o
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que afecte a las entidades y organismos incluidos en su &mbito de aplicacion
generada u obtenida en ejecucion de contratos que hayan firmado. Y ello,
previo requerimiento a los prestatarios de dicha informacion” (FJ 5).”

6. Una vez advertido que los datos relativos a la recaudacion constituyen informacion
publica en los términos de la LTAIBG, asi como que la mercantil considerada se
encuentra sometida a la obligacion de suministrar informacién via articulo 4 de la
referida norma, procede analizar la aplicabilidad de la causa de inadmision alegada
por la interesada.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno emitio, en fecha 14
de julio de 2016, en virtud de las prerrogativas concedidas por el articulo 38.2 a) de
la LTAIBG, el Criterio Interpretativo n° 3, que delimita el alcance del concepto de
solicitud de informacién que tenga caracter abusivo, en los siguientes términos:

1.1. Respecto del caracter abusivo de la peticién de informacién.

El articulo 18.1.e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a
la condicién de que la peticién “no esté justificada con la finalidad de la

”

Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta
causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en
sentido cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un
ndimero determinado de solicitudes no determina necesariamente un
ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir,
cuando no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre
en alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda
considerase incluida en el concepto de abuso de derecho
recogido en el articulo 7.2 del Cdodigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisiéon que por la intencion
de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a
suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
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equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA
FINALIDAD DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo
de:

— Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
— Conocer como se toman las decisiones publicas

— Conocer como se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actlan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA
FINALIDAD DE LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas
con anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion
razonada y basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener
informacion que carezca de la consideracion de informacion
publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de
un ilicito civil o penal o una falta administrativa.

A la luz de todas las consideraciones expuestas, este Consejo considera que el
objeto de la solicitud que trae causa la presente reclamacién no puede
considerarse abusivo al quedar amparada por la finalidad de escrutinio a los
poderes publicos, respecto a la prestacion de un servicio publico bajo gestion
indirecta.

7. Respecto a la aplicacion de los limites del articulo 14 de la LTAIBG, este Consejo
de Transparencia ha elaborado el Criterio Interpretativo C1/002/2015, de 24 de
junio, que sefiala lo siguiente:

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los
relativos a la proteccion de los datos de caracter personal, no se aplican
directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto del namero 1 del
mismo, “podran” ser aplicados.

De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos.
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La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la
informacion deberd estar ligada con la proteccién concreta de un interés
racional y legitimo.

En este sentido su aplicacion no sera en ningln caso automatica: antes al
contrario debera analizarse si la estimacion de la peticion de informacién
supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Este,
ademas no podra afectar o ser relevante para un determinado ambito material,
porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de
informacion.

Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un
interés que justifique la publicidad o el acceso (test del interés puablico).

El dafio concreto alegado en el presente caso por la concesionaria SABA se refiere
a los intereses econdmicos y comerciales derivados de la divulgacion de los datos
de recaudacion por la gestion del aparcamiento de titularidad municipal. Sin
embargo, como advirtiera el Ayuntamiento, no logra especificarse en qué consiste
ese dafio, escudandose en ventajas genéricas derivadas para otras empresas
competidoras no titulares de concesiones, las cuales no se encontrarian sometidas
a dicha obligacion.

No obstante, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y al
objeto de preservar el espiritu y letra de la LTAIBG tal y como ha sido interpretada
jurisprudencialmente, en el sentido de que el derecho de acceso es de
configuraciébn amplia y escasos limites, para aplicar el limite invocado debe
probarse el dafio concreto, lo que a juicio de este Consejo de Transparencia no se
ha realizado correctamente. Adicionalmente, no es posible pasar por alto que el
objeto de la solicitud se limita a los ingresos de dicha mercantil derivados de la
prestacion de un servicio publico. Es este Ultimo aspecto el que determina la
existencia de un interés publico en el conocimiento de dicha informacién.

Por lo tanto este Consejo no considera de aplicacion al presente supuesto el limite
contemplado en el articulo 14.1.h) de la LTAIBG.

8. Finalmente, este Consejo considera necesario efectuar una precision respecto a la
obligacion de publicidad activa en la configuracion que de la misma efectua la
LTAIBG. En este sentido, ha tenido oportunidad de pronunciarse mediante el
Criterio C1/009/2015, de 12 de noviembre de 2015, donde se indica:

2. Criterios interpretativos

I.  De acuerdo con la LTAIBG, y teniendo especialmente en cuenta el articulo
1, el articulo 10.2 y la propia estructura sistematica de la norma, la
publicidad activa y el derecho a la informacién son dos caras distintas de
una misma realidad: la transparencia de la actividad publica. En un caso —
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publicidad activa, también llamada transparencia activa- se configura como
una obligacion de las instituciones y Administraciones publicas; en el otro —
acceso a la informaciéon o transparencia pasiva- se configura como un
derecho de las personas, basado en el articulo 105.b) de la Constitucion.

En ambos casos la finalidad de la transparencia es garantizar que los
ciudadanos conozcan la organizacion y el funcionamiento de sus
instituciones publicas. En este sentido, la publicidad activa ha de
entenderse como un elemento facilitador de este conocimiento. A través de
ella, las organizaciones y Administraciones publicas sitian de oficio en
régimen de publicidad una serie de datos e informaciones que se entienden
de interés general, de manera que puedan ser consultadas por aquellos
que lo deseen sin necesidad de hacer una peticion expresa.

De este modo, parece claro que no debe limitarse o restringirse el ambito
del derecho de acceso de los ciudadanos exclusivamente a las
informaciones o datos que no estén sometidos a publicidad activa. Las
obligaciones en esta materia conciernen a la Administracion y no delimitan
ni prejuzgan en modo alguno el derecho de acceso a la informacion que
asiste a los ciudadanos, antes bien, se hallan al servicio de ese derecho
precisamente, para facilitar su ejercicio, abreviando la via de acceso de los
interesados a los datos o informaciones que necesiten.

II. A mayor abundamiento, hay que tener en cuenta que:

1. La definicion de informacion publica accesible a través del ejercicio del
derecho de acceso, que contiene el articulo 12 de la LTAIBG, no
restringe en modo alguno el contenido de esa informacion por estar o
no sometida al régimen de publicidad activa.

2. En la Ley, la publicidad activa no lleva en ninglin caso aparejada una
obligacién de consulta por parte de los interesados. Se trata, como ya
se ha adelantado, de un instrumento que obliga a las Administraciones
Pulblicas. Los ciudadanos y personas interesadas en ejercitar su
derecho a saber, pueden consultar, si lo desean, la publicidad activa.
Tal consulta tiene caracter voluntario y la oportunidad de acceder a las
paginas web o al Portal de Transparencia es una decision que se ejerce
libremente.

3. Enla LTAIBG la publicidad activa se concreta en la publicacion por los
organismos o instituciones publicas de los datos e informaciones
establecidos en las “correspondientes sedes electronicas o paginas
web”, o en el Portal de Transparencia de la Administracién, bien que
con una serie de caracteristicas tendentes a hacerla actual, accesible,
comprensible y de acceso facil. Desde este punto de vista, hay que
tener en cuenta que la Ley no impone, en modo alguno, un deber
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genérico de uso de medios electrénicos por los ciudadanos, sino que lo
declara via de comunicacion “preferentemente”.

La realidad nos lleva a tener en cuenta que la disponibilidad o el manejo
de un ordenador o dispositivo electrénico con acceso a Internet no esta
al alcance de todos los ciudadanos, como ponen de manifiesto los
estudios realizados hasta la fecha sobre utilizacion de la Administracion
electronica en nuestro pais y la navegacion resulta complicada para
algun sector de la ciudadania, resultando que los medios electronicos
disponibles no estan generalizados en igual medida entre toda la
poblacion y la totalidad de los territorios (“brecha digital”).

4. Por su parte, el articulo 22.3 de la LTAIBG regula el supuesto genérico
de que la informacion solicitada via derecho de acceso haya sido objeto
de publicacion previa, supuesto que, indudablemente, incluye la
publicaciéon de esa informacién en cumplimiento de las obligaciones de
transparencia activa. En este sentido, sefiala que la resolucién podra
limitarse a indicar el lugar o medio en que ésta se ha publicado. Asi,
resulta evidente que los redactores de la LTAIBG estan admitiendo
implicitamente la tramitacion de un procedimiento de acceso referido a
una informacion sometida al régimen de publicidad activa, introduciendo
para estos casos la posibilidad (no la obligacion) de que la resolucion
del mismo se limite a indicar el lugar o medio de publicaciéon que, en
todo caso, debera ser objeto de una referencia explicita y determinada,
no de una simple indicacion genérica.

5. En principio, esta afirmacion resulta aplicable a todos aquellos
demandantes de informacion que hayan solicitado la misma por el
Portal, por las paginas web o por medios teleméticos. No asi para
aquellos que lo han hecho por via convencional, utilizando el correo
postal o la propia comparecencia en los registros publicos de acuerdo
con la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun vy,
a partir de su entrada en vigor, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Estos, al haber iniciado el procedimiento de una forma no telemética,
habran de ser informados por la misma via que se inicio el derecho de
acceso, asegurado asi el servicio de la informacion. La presentacion de
una solicitud en papel no seria obstaculo para que si el peticionario de
informacion cambia de criterio posteriormente, asi lo comunique
solicitando que toda la informacion posterior se haga por medios
electronicos.

De conformidad con lo anterior, el derecho de acceso a la informacion no queda
condicionado en su ejercicio a aquella informacién que previamente haya sido
objeto de publicacion activa. Tampoco la informacién a suministrar de acuerdo con
el articulo 4 de la LTAIBG queda limitada aquella que ya haya sido publicada.
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Adviértase que se refiere expresamente a “toda la informacién necesaria”. Asi este
Consejo no comparte el razonamiento efectuado por la interesada cuando afirma
que no existiria obligacion de suministrar los datos de recaudacion al no quedar
estos comprendidos entre la informacion econémica, presupuestaria y estadistica
objeto de publicidad, de acuerdo con el articulo 8 de la LTAIBG.

[ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamaciéon presentada, por SABA APARCAMIENTOS, S.A.
frente a la Resolucion de 5 de marzo de 2018, dictada por la Secretaria General
Técnica del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento
de Madrid.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via
administrativa, Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1, c¢), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
P.V (ARTICULO 10 DEL REAL DECRETO 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Francisco Javier Amords Dorda
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