Resoluciéon 126/2021

S/REF: 001-052142
N/REF: R/0126/2021; 100-004860

Fecha: La de la firma

Administracion/Organismo: Ministerio de Defensa
Informacion solicitada: Examenes y respuestas de proceso selectivo

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DE CIENCIA E INNOVACION, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno? (en adelante LTAIBG), con

fecha 9 de enero de 2021, la siguiente informacion:

(...) los exdmenes y las plantillas de respuestas de los exdmenes de oposicion que se
convocaron por la resolucion de 7 de noviembre de 2018, de la Subsecretaria, por la que se
convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en la Escala
de Técnicos Superiores Especializados de los Organismos Publicos de Investigacion.

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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La especialidad que me interesa es Ensayos para certificacion en seguridad de vehiculos del
INTA.

2. Mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2021, el MINISTERIO DE DEFENSA, competente
por razon de la materia para dictar resolucién y al que el Ministerio de Ciencia e Innovacién
habia trasladado la solicitud de acceso, realizé al solicitante la siguiente notificacion:

En relacion con su solicitud de acceso a la informacion publica de referencia, formulada al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacicn
publica y buen gobierno, y conforme a lo dispuesto en el articulo 19.2 de dicha Ley, se
informa que conforme a la sentencia nimero 120/2019, dictada con fecha 5 de noviembre,
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N2 5 de Madrid, su solicitud va a ser
inadmitida en virtud del articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. En este
sentido, y tal y como sefala la citada sentencia, la solicitud de exdmenes de procesos
selectivos, como los pedidos por usted, “es abusiva y no se encuentra justificada con la
finalidad de transparencia de dicha norma”. De acuerdo con el Fundamento de Derecho
Quinto de la sentencia, “permitir el acceso a la informacion solicitada por el interesado,
esto es, a los cuestionarios de preguntas de los diferentes procesos selectivos, con el
transcurso del tiempo, no solo reduciria el margen de actuacion de los Organos de
Seleccion a la hora de elaborar las preguntas diferenciadas de los exdmenes, sino que,
ademds y sobre todo, colocaria al interesado o a quienes a través de él pudieran tener
acceso a las mismas mediando o no comercializacion, en situacion privilegiada, caso de
presentarse a futuros procesos selectivos, respecto de otros aspirantes que carecen de
dicha informacion”.

Igualmente, “con la informacidn interesada se podria generar una base de datos con
ingente cantidad de preguntas y respuestas correspondientes a varios afios en cada una de
las categorias de los diferentes procesos de seleccion, que pudiera incluso ser objeto de
comercializacion, y que, al afectar al interés general y al particular

de las Fuerzas Armadas, lo procedente y necesario es preservar la confidencialidad del
contenido de las preguntas.” Si desea continuar con su solicitud, se requiere que conteste a
este requerimiento en un plazo mdximo de diez dias desde la recepcion de esta
comunicacion, entendiéndose por desistido en caso de no hacerlo. Este requerimiento
supone la suspension hasta su contestacion de los plazos legalmente establecidos para
dictar resolucion.
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3. Con fecha de entrada el 10 de febrero de 2021 el solicitante presentd, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, una Reclamacién ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

De nuevo el Ministerio de Defensa se niega a la entrega de los cuestionarios de exdmenes o
pruebas selectivas realizados por la Administracion durante las ofertas de empleo publico,
materia que ya ha sido tratada previamente por el Consejo de Transparencia, llegdndose a
la conclusion de que es informacion publica que debe ser objeto de difusion a los
ciudadanos. Cabe citar el procedimiento R/0356/2018 y R/145/2019 este ultimo dirigido a
mi persona.

4. Con fecha 11 de febrero de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE DEFENSA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Mediante escrito de 24 de febrero de 2021, el citado
Ministerio realizé las siguientes alegaciones:

Antecedentes:

Con fecha 9 de febrero de 2021, tuvo entrada en la Unidad de Informacion de
Transparencia del Ministerio de Defensa, procedente del Ministerio de Ciencia e
Innovacion, una solicitud de acceso a la informacion publica formulada por_
_ al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), solicitud registrada con el
numero 001-052142.

En la solicitud se pregunta lo siguiente:

“Me gustaria que me enviaran los exdmenes y las plantillas de respuestas de los exdmenes
de oposicion que se convocaron por la resolucion de 7 de noviembre de 2018, de la
Subsecretaria, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general
de acceso libre, en la Escala de Técnicos Superiores Especializados de los Organismos
Publicos de Investigacion. La especialidad que me interesa es Ensayos para certificacion en
sequridad de vehiculos del INTA Muchas gracias”

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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Con objeto de agilizar la tramitacion del expediente, con fecha 10 de febrero de 2021, la
Unidad de Informacion de Transparencia, dirige al interesado el siguiente requerimiento, a
través de la aplicacion de gestion de expedientes GESAT:

“En relacion con su solicitud de acceso a la informacion publica de referencia, formulada al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, y conforme a lo dispuesto en el articulo 19.2 de dicha Ley, se
informa que conforme a la sentencia numero 120/2019, dictada con fecha 5 de noviembre,
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N° 5 de Madrid, su solicitud va a ser
inadmitida en virtud del articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. En este
sentido, y tal y como sefiala la citada sentencia, la solicitud de examenes de procesos
selectivos, como los pedidos por usted, “es abusiva y no se encuentra justificada con la
finalidad de transparencia de dicha norma”.

De acuerdo con el Fundamento de Derecho Quinto de la sentencia, “permitir el acceso a la
informacion solicitada por el interesado, esto es, a los cuestionarios de preguntas de los
diferentes procesos selectivos, con el transcurso del tiempo, no solo reduciria el margen de
actuacion de los Organos de Seleccidn a la hora de elaborar las preguntas diferenciadas de
los exdmenes, sino que, ademds y sobre todo, colocaria al interesado o a quienes a través
de él pudieran tener acceso a las mismas mediando o no comercializacidn, en situacion
privilegiada, caso de presentarse a futuros procesos selectivos, respecto de otros aspirantes
que carecen de dicha informacion”.

Igualmente, “con la informacion interesada se podria generar una base de datos con
ingente cantidad de preguntas y respuestas correspondientes a varios afios en cada una de
las categorias de los diferentes procesos de seleccion, que pudiera incluso ser objeto de
comercializacion, y que, al afectar al interés general y al particular de las Fuerzas Armadas,
lo procedente y necesario es preservar la confidencialidad del contenido de las preguntas.”

Si desea continuar con su solicitud, se requiere que conteste a este requerimiento en un
plazo mdximo de diez dias desde la recepcion de esta comunicacidn, entendiéndose por
desistido en caso de no hacerlo.

Este requerimiento supone la suspension hasta su contestacion de los plazos legalmente
establecidos para dictar resolucion.

Unidad de Informacion de Transparencia del Ministerio de Defensa.”

El interesado, en lugar de contestar al requerimiento efectuado, manifestando su deseo de
que se continuase con la tramitacion de su solicitud, con fecha 10 de febrero de 2021
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interpone directamente reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en
la que sefiala que el Ministerio de Defensa se niega a entregar la informacidn solicitada.

Alegaciones:

El articulo 24 de la LTAIBG dispone que frente a toda resolucion en materia de acceso podrd
interponerse reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con cardcter
potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Sin embargo, en el presente caso no ha habido resolucion expresa ni presunta, sino una
notificacion o requerimiento de tipo informativo, contra el que no cabe recurso.

En el requerimiento efectuado se informaba al interesado que su solicitud previsiblemente
iba a ser inadmitida, y se citaba la sentencia nimero 120/2019, dictada con fecha 5 de
noviembre, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N2 5 de Madrid, pero
expresamente se dice que, si desea continuar con la tramitacion de su solicitud, solo tiene
que contestar al requerimiento manifestdandolo.

En lugar de ello, el interesado interpone recurso ante ese Consejo, debiendo desestimarse
su reclamacion al no seguir el cauce procedimental adecuado, puesto que hasta que no
exista resolucion, I6gicamente ésta no puede ser impugnada.

Por ultimo sefalar que la solicitud de informacion se encuentra en estos momentos,
pendiente de aceptacion de competencia para resolver, permaneciendo suspendido el plazo
para dictar resolucion, a la espera de que el interesado conteste el requerimiento.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG®, en conexidn con el articulo

8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, que con caracter potestativo y previo a su eventual
impugnacion en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal seguin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Con caracter previo, y desde el punto de vista formal se considera necesario sefialar que el
articulo 20.1 de la LTAIBG dispone que La resolucion en la que se conceda o deniegue el
acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente
para resolver.

Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

Asimismo, en su apartado 4 establece que Transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que
se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada.

En el presente caso, hay que seialar que segin consta en el expediente y se ha reflejado en
los antecedentes el Ministerio de Defensa, 6rgano competente para resolver, no ha dictado
resolucion sobre acceso amparandose en el hecho de que efectud, lo que denomina, una
notificacion o requerimiento de tipo informativo al interesado, permaneciendo suspendido el
plazo para dictar resolucion, a la espera de que el interesado conteste el requerimiento.

En el mencionado “requerimiento”, segun consta en los antecedentes, el Ministerio de
Defensa conforme a lo dispuesto en el articulo 19.2 de dicha Ley, informaba al solicitante que
su solicitud va a ser inadmitida en virtud del articulo 18.1.e) y que Si desea continuar con su

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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solicitud, se requiere que conteste a este requerimiento en un plazo mdximo de diez dias
desde la recepcidn de esta comunicacion, entendiéndose por desistido en caso de no hacerlo.
Este requerimiento supone la suspension hasta su contestacion de los plazos legalmente
establecidos para dictar resolucion.

Dicho esto, cabe sefialar que el articulo 19.2 de la LTAIBG, a cuyo amparo indica el Ministerio
realiza el mencionado requerimiento, establece que Cuando la solicitud no identifique de
forma suficiente la informacion, se pedird al solicitante que la concrete en un plazo de diez
dias, con indicacion de que, en caso de no hacerlo, se le tendrd por desistido, asi como de la
suspension del plazo para dictar resolucion. Circunstancia que a juicio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno no ocurre en el presente supuesto, en el que la solicitud de
informacién estd identificada de forma suficiente, y la Administracidn no solo no ha
planteado duda alguna al respecto, sino que a la vista de la misma ha anunciado su intencién
de aplicar una de las causas de inadmision previstas en la LTAIBG.

En este sentido, cabe recordar también que el Articulo 68.1 -Subsanacion y mejora de la
solicitud- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas dispone que Si la solicitud de iniciacion no reune los requisitos que
sefiala el articulo 66, y, en su caso, los que sefiala el articulo 67 u otros exigidos por la
legislacion especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo de diez dias,
subsane la falta o acomparie los documentos preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo
hiciera, se le tendrd por desistido de su peticion, previa resolucion que deberd ser dictada en
los términos previstos en el articulo 21. Circunstancia, que como ya se ha expuesto, no ocurre
en el presente supuesto, por lo que, no habria lugar a tenerle por desistido.

Asimismo, se considera necesario recordar que la mencionada Ley 39/2015 establece en su
articulo 22°.1 los casos en los que se podra suspender el plazo maximo legal para resolver un
procedimiento y notificar la resolucién, sefialando el apartado a) Cuando deba requerirse a
cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias o la aportacion de documentos y
otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la notificacion del
requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, por el del plazo
concedido, todo ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 68 de la presente Ley. Supuesto
en el que, una vez mds, entendemos no tiene cabida la denominada notificacion o
requerimiento de tipo informativo efectuado. Recordemos que requerimiento consiste en

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20200923&tn=1#a22
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que el solicitante conteste, manifestando su deseo de que se continuase con la tramitacion de
su solicitud.

Por lo que, entendemos que la notificacion o requerimiento de tipo informativo efectuada al
interesado no encuentra amparo en la LTAIBG, que, ademas, como se ha indicado es clara al
respecto en cuanto a que La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente para resolver —
articulo 20.1-.

En otro orden de cosas, debemos llamar la atencidn sobre el hecho de que del tenor literal
del precepto de referencia no se desprende que el plazo para resolver empiece a contar
cuando el 6rgano competente “acepte” la competencia, como sefiala el Ministerio en sus
alegaciones a la reclamacién y se ha reflejado en los antecedentes, sino que, como se ha
indicado ya, en varias ocasiones, dicho plazo comienza a contarse desde que la solicitud de
informacidn se reciba en el érgano competente para resolver.

En consecuencia, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el Ministerio
deberia haber dictado resolucidon sobre acceso en el plazo sefialado en la LTAIBG, en el
sentido que hubiera considerado en aplicacién de la misma, por lo que, entendemos que la
solicitud ha sido desestimada por silencio administrativo.

4. Dicho esto, en cuanto al fondo del asunto planteado, cabe recordar que el objeto de la
solicitud de informacidn se centra en obtener los exdmenes y las plantillas de respuestas de
los exdmenes de oposicion que se convocaron por la resolucion de 7 de noviembre de 2018, de
la Subsecretaria, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general
de acceso libre, en la Escala de Técnicos Superiores Especializados de los Organismos Publicos
de Investigacion, y, que el solicitante alega que este tipo de informacién ha sido objeto de
expedientes de reclamacién estimados por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En este sentido, sin embargo, hay que traer a colaciéon uno de los ultimos pronunciamientos
judiciales al respecto. En concreto, se trata de la Sentencia n2 120/2019 dictada por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 5, P.O. 58/2018, que resuelve estimar el
recurso contencioso- administrativo presentado por el Ministerio de Defensa frente a la
resolucién de 30-11-18 de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, dictada en el
expediente n2 R/0530/2018.
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En la citada Sentencia, que como hemos indicado estimé el recurso presentado por el
Ministerio de Defensa, se concluia lo siguiente:

QUINTO. - Pues bien, el solicitante de la informacion que ha dado lugar a este proceso,
intereso del Ministerio de Defensa las pruebas de conocimientos y plantilla de resultados de
cada una de las especialidades siguientes de los cinco ultimos afios: del Cuerpo Juridico,
Medicina, Enfermeria y Psicologia; asi como las pruebas de inglés y plantilla de resultados,
y los casos prdcticos de los ultimos cinco afios, su resolucion correcta de existir.

Peticion de informacion que, a juicio de quien resuelve, resulta inadmisible a la luz del
citado art. 18.1 e) de la Ley 19/2013 al considerar que la misma es abusiva y no se
encuentra justificada con la finalidad de transparencia de dicha norma, explicitada en el
trascrito pdrrafo primero del Predmbulo.

Carece de toda justificacion la pretension del reclamante a tenor no solo de lo dicho en
orden a la finalidad de la Ley, sino de la norma constitucional y del resto del ordenamiento
juridico.

El hecho de poder contar con los exdmenes, enunciados y resultados de las distintas
pruebas de acceso a las especialidades indicadas, nada tiene que ver con el objeto y fin de
transparencia que promulga la norma.

No se pone en entredicho la actuacién del Organo de Seleccién. No olvidemos que solicita
los enunciados, plantillas y casos prdcticos de cinco afios.

No se trata de un interesado en los términos recogidos en el RD 35/2010.

Ciertamente, de conformidad con lo prevenido en el art. 17.3 de la ley 19/2013, “El
solicitante no estad obligado a motivar su solicitud de acceso a la informacion. Sin embargo,
podrd exponer los motivos por los que solicita la informacion y que podrdn ser tenidos en
cuenta cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de motivacion no serd por si
sola causa de rechazo de la solicitud”; pero una explicacion, una razén de la peticion,
podria ayudar valorar las circunstancias a fin de determinar la procedencia de su solicitud;
y que no encontrar razon alguna a la pretension del solicitante, su peticion constituye un
claro abuso del derecho. Bajo el prisma de la Ley 19/2013, no cabe todo.
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Peticion de informacion que, se reitera, no casa con la finalidad de la Ley de Transparencia;
sino que, por el contrario, lo que cabe pensar es que, lo que subyace en la solicitud es que,
el solicitante quiere aprovecharse del trabajo de cinco afios de los Organos de Seleccién en
perjuicio de otros ciudadanos que no contarian con esa valiosa informacion; lo que se
traduce en la vulneracion del derecho de acceso en condiciones de igualdad en los Centros
a que se refiere la reclamacion. No olvidemos que, los propios aspirantes, no cuentan con la
informacion solicitada; solamente les cabe la revision de las pruebas y examenes.

Esta juzgadora considera, pues, acertada la decision del Misterio de Defensa de no
proporcionar la informacion solicitada; asi como el contenido del informe del Asesor
Juridico General de 5-10-18; que suscribe, y el cual afirma entre otros extremos que, la
forma de acceder a la informacidon queda delimitada en cualquier caso a los interesados
participantes en el proceso selectivo, segun la resolucion de convocatoria del proceso
selectivo, dictada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de
Ingreso y Promocion y de Ordenacion de la Ensefianza de Formacion en las Fuerzas
Armadas, aprobado por Real Decreto 35/2010, de 15 de enero.

Que la convocatoria prevé el derecho de revision de examenes, existiendo con ello la
posibilidad de que los aspirantes no solo puedan consultarlos, sino también, que puedan
comprobar todas las preguntas y respuestas, realizando al érgano de seleccion cuantos
comentarios, alegaciones o impugnaciones tengan por convenientes, mds aun cuando se
publican la plantilla de respuestas correspondientes.

Que permitir el acceso a la informacion solicitada por el interesado, esto es, a los
cuestionarios de preguntas de los diferentes procesos selectivos, con el transcurso del
tiempo, no solo reduciria el margen de actuacién de los Organos de Seleccién a la hora de
elaborar las preguntas diferenciadas de los exdmenes, sino que, ademds y sobre todo,
colocaria al interesado o a quienes a través de él pudieran tener acceso a las mismas
mediando o no comercializacion, en situacion privilegiada, caso de presentarse a futuros
procesos selectivos, respecto de otros aspirantes que carecen de dicha informacion.

Situacion que pudiera infringir los principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso a
las funciones publicas (articulo 23 de la Constitucion).

Que también con la informacion interesada se podria generar una base de datos con

ingente cantidad de preguntas y respuestas correspondientes a varios afios en cada una de
las categorias de los diferentes procesos de seleccion, que pudiera incluso ser objeto -de
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comercializacion- y que, al afectar al interés general y al particular de las Fuerzas Armadas,
lo procedente y necesario es preservar la confidencialidad del contenido de las preguntas.

En suma, no estamos ante informacion susceptible de ser concedida al exceder de la
finalidad de la propia norma invocada; y en cualquier caso, prevalece el superior interés
publico, al privado del reclamante.

5. Asimismo, se considera necesario sefialar que la mencionada Sentencia hacia referencia a su
vez a la Sentencia n? 46/2019, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo n? 10, P.O. 43/2018, que estimd el recurso contencioso-administrativo
presentado por la Direccion General de Trafico frente a la resolucién de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno dictada en el expediente R/302/2028, y en la que se concluia
lo siguiente:

La peticion de D. XXXXXXXXXXXXXX se refiere a “..las preguntas, y su correspondiente
plantilla correctora, de los exdmenes tedricos de conduccion presentados a los aspirantes,
por la Direccion General de Trdfico en Madrid, hoy dia 9/05/2018, para la obtencion del
permiso de conducir clase B”. Estas preguntas constituyen una informacion que, por su
naturaleza y finalidad, no estdn destinadas a su conocimiento con cardcter general e
indiscriminado, antes al contrario su “destino natural y I6gico” es que no sean conocidas
sino al ser planteadas a los aspirantes a la obtencion de la licencia de conduccion, en la
especifica prueba que ha de realizar cada uno de ellos para demostrar que poseen los
conocimientos suficientes para conseguirla.

La no facilitacion de la informacidn se muestra en este caso como un medio apto, racional y
proporcional de conseguir una adecuada preparacion de los aspirantes a conductores,
satisfaciendo al mismo tiempo el bien juridico general de la seguridad vial, del que son
titulares todos los ciudadanos como usuarios de las vias publicas y, simultdneamente,
garantiza el principio de igualdad puesto que facilitar a una determinada persona un
importante numero de preguntas coincidentes literalmente con las que se pueden plantear
en las preguntas supone colocarla en una posicion privilegiada en relacion con los demds
interesados en la obtencion del permiso. Por otra parte, con el sistema de acceso de los
aspirantes a las preguntas que han errado y a sus respuestas correctas se satisface de
forma suficiente el interés del administrado en acceder a la informacion en el dmbito de
dichas pruebas.
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Finalmente, aun cuando las dificultades materiales que pueda plantear la necesidad de
reelaboracion de preguntas para que no sean conocidas y los exdmenes puedan cumplir su
finalidad no resulten determinantes de la denegacion, no podemos dejar de reflexionar
respecto del alcance y contradiccion I6gica que implica, a mi juicio, la concesion del acceso
a la informacidn que se recoge en la resolucidn del Consejo. Si el conocimiento masivo de
las preguntas que se puedan formular en los exdmenes implica la necesidad de su
variacion, puesto que la ejecucion de un examen sabiendo de antemano, con mayor o
menor precision, las “preguntas que van a salir” no evidencia en lo mds minimo el
conocimiento de la materia, y si la estimacion de la solicitud de Don XXXXXI ha de dar lugar
necesariamente a la de cualquier otra idéntica a la suya que se formule en el futuro, resulta
contrario a los intereses generales obligar a la Administracion a una renovacion
permanente de las cuestiones, renovacion que ademds no puede ser ilimitada pues la
materia se constrifie a la contenida en la normativa aplicable, ademds de absolutamente
injustificado cuando no se alega, ni se intuye, la existencia de interés licito general o
particular en su conocimiento, no se ha acreditado que el acceso a la informacion solicitada
suponga que “...la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los
ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos
hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos...”,
tal y como proclama el preémbulo de la ley.

Por todo ello ha de acogerse este motivo de impugnacion.

6. Teniendo en cuenta los citados pronunciamientos judiciales y la similitud en el objeto de la
solicitud de informaciéon se consideran de aplicacion los argumentos expuestos en la
Sentencia n? 120/2019, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 5,
P.0. 58/2018, que estimo el recurso contencioso-administrativo presentado por el Ministerio
de Defensa y, por tanto, cabe concluir que en el presente supuesto no estamos ante
informacién susceptible de ser concedida al exceder de la finalidad de la propia norma
invocada, prevaleciendo, en cualquier caso, el superior interés publico, al privado del
reclamante, tal y como indica la citada Sentencia a juicio de quien resuelve, resulta
inadmisible a la luz del citado art. 18.1 e) de la Ley 19/2013 al considerar que la misma es
abusiva y no se encuentra justificada con la finalidad de transparencia de dicha norma,
explicitada en el trascrito pdrrafo primero del Preambulo.
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En consecuencia, por todos los argumentos expuestos, debemos concluir con la
desestimacion de la presente reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidon a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacion presentada por_ con fecha 10 de febrero de

2021 frente al MINISTERIO DE DEFENSA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno’, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

, .. . S 8
Comun de las Administraciones Publicas".

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
8 https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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