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JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n° 6

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000021 /2019

SENTENCTIA n® 25/ 2020
En Madrid a veintisiete de febrero de dos mil veinte.

El Ilmo. Sr. D. LUIS CARLOS DE ROZAS CURIEL Magistrado-
Juez del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n° &6,
habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
0000021 /2019 seguidos ante este Juzgado sobre ADMINISTRACION
DEL, ESTADO, entre partes, de una como recurrente D/fia.

COLEGIO OFICIAL DE ENFERMERTIA DE MELILLA representada por el

Procuradora de los Tribunales GG
asistida por el Abogado GG  do ot:a

el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO representada vy
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asistida por el Abogado D/ifia. ABOGADO DEL ESTADO, sobre

acceso a determinada informacidn, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en este Juzgado se recibid®é el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto por la
procuradora de los Tribunales ||} Q) X --
nombre 'y representacidén de la parte recurrente. Colegio

Oficial de Enfermeria de Melilla, contra la resolucidn de
02.04.19 de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), que acuerda estimar la Reclamacidén presentada
por . - - - -, contra la resolucidén de
14.12.18, de la Junta de Gobierno del Colegio de Enfermeria de
Melilla, por el gque se inadmite la solicitud de acceso a la
informacidén formulada ante dicho Colegio, y acuerda instar al
COLEGIO OFICIAL DE ENFERMERIA DE MELILLA a facilitar a la
reclamante determinada informacién, % siendo la parte

demandada CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO (CTBG).

SEGUNDO.- Seguido el procedimiento por sus tramites
legales y no habiéndose personado en las actuaciones en su
condicién de interesado el solicitante de la informacidn
objeto del recurso, || N T BT B co» fecha
24.09.19 se acordd dar traslado al Sr. Abogado del Estado,
representacién en autos de la Administracidén demandada, para

que contestase la demanda formulada de contrario.

TERCERO.- Contestada que fue, con fecha 27.11.19 se dictd
Decreto en los que se fijdé la cuantia del procedimiento en
indeterminada; y no habiéndose interesado por las partes el
recibimiento a prueba, se acordd, en la misma fecha y conforme

a lo interesado el tramite de conclusiones escritas,
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verificado lo cual, se declararon 1los autos conclusos para
sentencia, quedando 1los autos a disposicién de S.35% el dia

11.02.20.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacidén en el presente recurso
contencioso administrativo 1la resolucién de 2 de abril de
2019, de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG), que acuerda estimar la Reclamacidén presentada
cor | cotra la resolucidén de 14
de diciembre de 2018, de la Junta de Gobierno del Colegio de
Enfermeria de Melilla, por el que se inadmite la solicitud de
acceso a la informacidén formulada ante dicho Colegio, vy
acuerda instar al COLEGIO OFICIAL DE ENFERMERIA DE MELILLA a
facilitar a la reclamante, en el plazo madximo de veinte dias

hédbiles, la siguiente informacidn:

-Todas las actas derivadas de cada uno de los dos uUltimos
procesos electorales, desde la reunién de la Junta de
Gobierno en la que se decidié la convocatoria, hasta 1la
toma de ©posesiédn de cada wuna de las nuevas Jjuntas
surgidas del proceso.

- Fecha de inscripcién en el Registro de Colegios
Profesionales correspondiente, de la composicidédn de cada

una de las nuevas Juntas de Gobierno.

Igualmente le insta a que, en el mismo plazo méaximo de 20 dias
hédbiles, remita al Consejo de Transparencia copia de 1la

documentacidédn enviada al reclamante.
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SEGUNDO.- La parte actora ejercita pretensidn anulatoria de la
resolucidédn recurrida, que entiende incurre en nulidad de pleno

derecho porque:

- La solicitud tiene un marcado caracter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de la Ley
(ART. 18.1.e) de la LTAIPBG).

- La solicitud no supera el test del dafio y el test de

necesidad (art. 15.2 LTAIPBG).

En el escrito de conclusiones se alude a la sentencia dictada
por el Juzgado Central de lo CA n°® 2 en el PO 11/2019, dque
versa sobre cuestidén andloga suscitada en relacidén con la
resolucidén del CTBG dictada sobre solicitud cursada al
Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid, y a su amparo se
considera que la solicitud del recurrente, como en el caso
analizado por dicho Juzgado, no especifica informacién alguna
sino que se limita a solicitar el contenido de unas actas, por
lo que resulta improcedente por falta de identificacidén de 1la
informaciédn publica imprescindible para dar curso a la
solicitud de conformidad con lo dispuesto en los art. 17.2.Db)

y 19.2 de la LTAIPRG.

La Abogacia del Estado, en representacidédn de la Administracidn
demandada se opone al recurso e interesa su desestimacidn, por
la conformidad a derecho de la resolucidédn impugnada, pues no
concurren las causas de inadmisidén alegadas, si bien 1la
segunda de ellas debe entenderse referida al art. 14.2 de la

LTATYBG.

Al motivo deducido en fase conclusiva se opone la abogacia del
Estado, considera que se trata de una cuestidén nueva no

invocada en la demanda, vy por ello resulta inadmisible
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conforme establece el art. 65 de la LRJCA, y vulnerar con su
planteamiento en el tramite ©procesal de conclusiones 1las
exigencias de buena fe procesal que establece el art. 11.1 de
la LOPJ. Subsidiariamente considera que el motivo debe ser
desestimado, pues el Juzgado configuro tal exigencia como un
requisito de admisibilidad de la solicitud de la informacién,
lo que constituye una causa autdénoma de inadmisidén de la

solicitud gque no fue invocada por el Colegio.

TERCERO.- Consta en el expediente y no es controvertido, que
mediante resolucidén de 14 de diciembre de 2018, de la Junta de
Gobierno del Colegio de Enfermeria de Melilla, acordd, con
respecto a la solicitud de informacién del interesado, 1lo
siguiente: “INADMITIR A TRAMITE la solicitud de derecho de
acceso a la informacidén publica colegial en aplicacidn de 1los
articulos 17.2.a) y 18.1 .e) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y
buen gobierno, por:

(1) No quedar acreditada la cualidad de enfermero ni de
colegiado en este Colegio por parte del solicitante,
revistiendo la misma un cardcter abusivo y reiterativo,
especialmente en el caso de una persona como el solicitante
que se encuentra en una especial situacidn judicial que
compromete la garantia de la utilizacidn de la informaciodn a
obtener.

(2) Ser de aplicacion, en virtud de 1o establecido en la
disposicidén adicional primera, apartado2, de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, el régimen especifico previsto en la
normativa colegial expuesta en lo relativo al principio de
transparencia conforme al articulo 11 de la vigente Ley
estatal de Colegios profesionales.

(3) Suponer 1la solicitud una interferencia ilegitima en la

actividad colegial y en las funciones que tiene atribuidas por
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Ley o por delegacidén de las Administraciones Publicas, que
contraviene el marco regulatorio colegial vigente establecido
por el articulo 36 de la Constitucidn espanola, la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado
interior, la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al
reconocimiento de cualificaciones profesionales, que reserven
el acceso a una actividad de servicios a una

serie de prestadores concretos debido a la indole especifica
de la actividad, la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios
Profesionales, Real Decreto 1231/2001, de 8 de noviembre, por
el que se aprueban los Estatutos generales de la Organizacidn
Colegial de Enfermeria de FEspara, del Consejo General y de
Ordenacidén de la actividad profesional de enfermeria; y la
correspondiente Ley autondmica de Colegios profesionales junto
con los Estatutos colegiales.

(4) Vulnerar la garantia institucional de las que gozan 1las
corporaciones colegiales ex articulo 36 de 1la Constitucion
espafiola puesto que el solicitante se autoatribuye, como
consecuencia de su peticidn, funciones y competencias propias
y reservadas a las autoridades publicas, jurisdiccionales y
administrativas, al pretender controlar, fiscalizar e
investigar la actividad de la organizacidén colegial al margen
de los cauces y mecanismos legalmente previstos recurriendo a
tal fin a un ejercicio antisocial contrario a las exigencias
de la buena fe del derecho de acceso a la informacidn publica
puesto que la informacidén solicitada en los términos en que se
realiza no supera el preceptivo test de interés publico en la
divulgacion de la informacidon solicitada puesto que, por un
lado, se trata de actos firmes, que no fueron Impugnados en
tiempo y forma, y, por otro, se trata de actos que fueron

sometidos al control de legalidad por parte de la Consejeria



2 WS
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

competente en materia de ordenacidén colegial con cardcter
previo a su preceptiva Iinscripcion en el Registro publico de
Colegios Profesionales competente, 'y, donde se encuentran
accesible tanto los Estatutos colegiales, donde se contienen
los datos relacionados con relacidn al proceso de eleccidn del
organo ejecutivo colegial, como la identificacidén de 1os
integrantes de la actual Junta de Gobierno.

(5) Ser de aplicacidon el limite de garantia de proteccidn de
datos personales de 1los colegiados que participaron en el
proceso electoral por aplicacidén de los principios que regulan
la recogida y tratamiento de 1los datos electorales, en
concreto, los principios de licitud, lealtad, limitacidén de la
finalidad, limitacién del plazo de conservacidén, integridad y
confidencialidad, dado que los datos personales de 1os
colegiados que fueron recogidos y tratados exclusivamente con
ocasioén de su participacidén en el proceso (al presentarse en
una candidatura, al actuar como interventores, al votar, etc.)
sin que prestasen su (1) No quedar acreditada la cualidad de
enfermero ni de colegiado en este Colegio por parte del
solicitante, ©revistiendo la misma un cardcter abusivo y
reiterativo especialmente en el caso de una persona como el
solicitante que se encuentra en una especial situacidn
judicial que compromete la garantia de la utilizacidn de la
informacion a obtener consentimiento para su cesidn,
tratamiento o divulgacidon posterior, una vez concluido el

proceso electoral”.

Por lo tanto, dicho acto ponia fin al procedimiento que para
el ejercicio del derecho de acceso instado por el [N QNN
B cuc regulan los arts. 17 y siguientes de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, si Dbien el interesado habia
formulado reclamacién ante el CTBG por no haber recibido

respuesta a su solicitud en plazo, al amparo de 1lo que
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establece el art 20.4 de la Ley citada, conforme al cual
“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya
dictado y notificado resolucidén expresa se entendera que 1la
solicitud ha sido desestimada”, y articuld su reclamacidn
potestativa ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
de conformidad con 1lo que dispone el art. 24.1 de la Ley
citada, a cuyo tenor “1. Frente a toda resolucidn expresa o
presunta en materia de acceso podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con cardcter potestativo y previo a su Impugnacidén en via
contencioso-administrativa”, que es la interpuesta por el
interesado y solicitante de la informacién, en la que ha

recaido la resolucidén aqui impugnada.

La resolucidn recurrida considera que la informacidén relativa
al procedimiento electoral de un Colegio Profesional se trata
de “informacidn publica” a los efectos previstos en el
articulo 13 de la LTAIBG, puesel procedimiento electoral de un
Colegio Profesional es una materia sujeta al Derecho
Administrativo, en tanto en cuanto se trata de proteger un
interés publico general como es el de preservar gque su modo de
organizacién 'y de actuacidén sean democraticos; cualqguier
persona tiene derecho a acceder a la informacidén publica, como
lo reconoce la propia LTAIBG en su articulo 12, al mencionar
este derecho: “todas las personas tienen derecho a acceder a
la informacidén publica..”, no se aprecia que sea abusiva ni
reiterativa la solicitud de acceso, ni del hecho de que el
objeto de la misma coincida con el de otra peticién de
informacién implica que sea repetitiva, precisamente porgque no
se da la identidad subjetiva, al haber sido formulada por otro
interesado; el ejercicio legitimo de un derecho por un
ciudadano no puede suponer una interferencia en las funciones

del Colegio o una vulneracidén de la garantia institucional que
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el articulo 36 CE otorga a los colegios profesionales; el
articulo 11 de la Ley de Colegios Profesionales, que prevé el
sometimiento al principio de transparencia en la gestidn, para
lo cual se contempla la necesidad de elaborar y publicar una
memoria anual, no recoge un régimen especifico de acceso a la
informacidén; en cuanto a la proteccidén de datos personales, el
Consejo considera que se da el supuesto del articulo 15.3, es
decir, la informacidédn contiene datos de caracter personal (en
concreto las actas de los procesos electorales), pero no de
los referidos en el articulo 15.1 LTAIBG, para los gue se
requeriria el consentimiento de los afectados, sino que son
datos de caracter identificativo de los miembros del Colegio
que aparecen en las actas, y ademéds, el 15.4 de 1la LTAIBRG
permite aportar la documentacidén solicitada previa disociacidn

de los datos de caracter personal existentes.

CUARTO.- Dicho 1lo anterior se han de examinar los motivos
impugnatorios deducidos, siendo de significar, en primer
lugar, que se reclama al nulidad de pleno derecho del acto
impugnado sin que la parte actora cuide de argumentar que la
infraccién del ordenamiento juridico que sostiene tiene cabida
en alguno de los supuestos tipicos de la nulidad radical que
regula el art. 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pliblicas, sin gue tampoco se aprecie por el Jjuzgador la
concurrencia de un vicio de esa naturaleza. En consecuencia,
se ha de considerar que en el caso de dgue prosperase la
impugnacién la infraccidén seria enmarcable en el régimen
subsidiario de la anulabilidad que regula el art. 48 de la
norma citada, donde tiene cabida cualquier infraccidén del
ordenamiento juridico, como las alegadas por el Colegio

recurrente.
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Ha de notarse también que la interpretacidén de la Ley 19/2013
ha de hacerse atendiendo a que en ella se configura el derecho
de acceso a la informacidén publica como un auténtico derecho
publico subjetivo, al establecer que "Todas las personas
tienen derecho a acceder a la informacidén publica, en 1los
términos previstos en el articulo 105.b) de 1la Constituciodn
Espanola, desarrollados por esta Ley" (Articulo 12), vy a la
Exposicidédn de Motivos, conforme a la cual "el capitulo III
(donde se insertan ambos preceptos, arts. 12 y 18 de la ley)
configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacién publica, del que son titulares todas las personas
y que podrd ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud.
Este derecho solamente se verda limitado en aquellos casos en
que asi sea necesario por la propia naturaleza de Ila
informacién -derivado de 1o dispuesto en la Constitucion
Espadola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda
con el limite) y de interés publico en la divulgacién (que en
el caso concreto no prevalezca el 1interés publico en la
divulgacion de 1la informacidén) y de forma proporcionada y

limitada por su objeto y finalidad".

Se sostiene que se infringe por el acto recurrido el art.
18.1.e) de la LTAIPBG, pues la solicitud de informacidén debe
ser 1inadmitida a trédmite por el caracter abusivo y no
justificado con 1la finalidad de transparencia de la Ley,
precepto a cuyo tenor “Se 1inadmitirdn a trdamite, mediante
resolucidén motivada, las solicitudes ..que sean manifiestamente
repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la

finalidad de transparencia de esta Ley”.
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Esta tesis no puede compartirse, pues la solicitud ni es
repetitiva, ni abusiva, ni menos aun carece de justificacidn
si se pone en relacidén con la finalidad de transparencia de la
Ley y la naturaleza juridica de la Administracidén Corporativa

de quien se solicita.

No es controvertido que el Colegio Profesional recurrente estéa
incluido en el &ambito de la Ley 19/2013, como establece el
art. 2.1. e), conforme al cual se encuentran incluidas en el
ambito objetivo de la indicada norma “Las corporaciones de
Derecho Publico, en 1o relativo a sus actividades sujetas a
Derecho Administrativo”, en razdén de las relevantes funciones
publicas que ejercen, siendo de este caréacter las actividades
relativas a su régimen electoral, las cuales no son decisiones
0 actuaciones sujetas al derecho privado, sino a la
Constitucidén Espafiola -la que en su art. 36 1impone que la
estructura interna vy funcionamiento de los Colegios sean
democréaticas- y al derecho administrativo, siendo impugnables
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, como
establece el art. 8 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre
Colegios Profesionales, vy el articulo 52 del Real Decreto
1856/1978, de 29 de Jjunio, por el que se aprueban 1los
Estatutos de la Organizacidén Colegial de A. T. S., norma, esta
tltima, que también regula en su art. 32 el procedimiento
lectoral; siendo dicha Jurisdiccién 1la que ha sustanciado
numerosos recursos relativos a elecciones de los &érganos de
gobierno de diferentes colegios profesionales por asi
establecerlo el art. 2.c) de la LRJCA, cuando dispone que el
orden Jjurisdiccional contencioso-administrativo conocerda de
las cuestiones que se susciten en relacién con “Los actos y
disposiciones de las Corporaciones de Derecho publico,

adoptados en el ejercicio de funciones publicas”.
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Por lo tanto, la materia a que se refiere la solicitud de las
actas de los dos uUltimos procesos electorales, y la fecha de
inscripcién en el Registro de CP de las Juntas de Gobierno
electas, al ser materia sujeta al derecho administrativo, debe
ser considera informacidén publica al efecto de facilitar el
acceso a la misma por cualquier persona interesada, en 1los
términos del art. 12 y ss de la Ley 19/2013 citada, de manera
qgque ni el hecho de que el solicitante no esté colegiado en el
Colegio de Enfermeria de Melilla puede oponerse para negar el
derecho de acceso a la informacidén solicitada, pues “todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacidon publica, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constitucion Espafola, desarrollados por esta Ley”, como
establece el art. 12.1 de la misma. No se trata aqui del
ejercicio de un derecho por parte de un colegiado, o del
escrutinio y control de la actuacidén los obrganos de gobierno
del Colegio por parte de los dérganos que la tienen encomendada
segun sus estatutos, o por cualgquiera de su colegiados, que no
resulta ni sustituida ni perturbada, sino del acceso a

informacién publica en poder del Colegio recurrente.

Carece de amparo legal el planteamiento de la parte actora
segun el cual seria exigible que la informacidén se concrete en
un acto administrativo impugnable ante la JCA, como se alega,
porgque la Ley no lo exige, y establece en su art. 13 que “Se
entiende por informacidn publica los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidén de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”. De manera dque Dbasta con que la
informacién publica solicitada esté contenida en un documento
que obre en poder del Colegio recurrente, cual es el caso de

las actas solicitadas, por lo que no resulta exigible que el
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solicitante concrete de otra manera la informacidédn que se
solicita en los términos requeridos por el art 17.2.b) de la
Ley, dgque el recurrente invoca en la pg. 10 de su demanda,
bastando que en la solicitud se identifiquen las actas
derivadas de cada uno de los dos ultimos procesos electorales
para entender concretada la informacidén que se solicita, por

lo que el CTBG no infringidé dicho precepto.

Se ha de notar también que el propio Colegio recurrente no
exigidé al solicitante que <concretase la informacidén que
solicitaba en los términos que ahora sostiene su
representacioén procesal para combatir la resolucidén
administrativa impugnada, porque la inadmitié invocando lo
establecido en los arts. 17.2.a) y 18.1.e) de la Ley 19/2013.
Ni tampoco pididé el Colegio recurrente al solicitante que
concretase la informacidén solicitada “en un plazo de diez
dias, con indicacién de que, en caso de no hacerlo, se le
tendréd por desistido, asi como de la suspensidédn del plazo para
dictar resolucién”, como obliga a hacer el art. 19.2 de la Ley
citada. Luego mal puede ahora invocar dicho precepto la parte
recurrente, cuando la Administracién Corporativa a la que se
defiende no asentdé6 su decisidén en que no se concretd la

informacién que se solicitaba.

Ciertamente la Disposicidén adicional primera establece una
norma referida a las regulaciones especiales del derecho de
acceso a la informacidén publica, al prevenir que “2. Se
regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con
cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un
régimen juridico especifico de acceso a la informacion”,
supuesto en el que el recurrente considera gque ha de estar

incluido el Colegio por disponer de un régimen especifico de
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transparencia en los arts. 10 y 11 de la Ley 2/1974, de 13 de

febrero.

No puede compartirse esta tesis, pues el art. 10.1 que se
invoca establece que las organizaciones colegiales dispondréan
de una pagina web para que, a través de la ventanilla uUnica
prevista en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, 1los
profesionales puedan realizar todos los trémites necesarios
para la colegiacidén, su ejercicio y su baja en el Colegio, a
través de un Unico punto, por via electrdénica y a distancia.
Concretamente, las organizaciones colegiales haréan lo
necesario para dque, a través de esta ventanilla unica, 1los
profesionales puedan de forma gratuita realizar determinados
tramites y consultas; y el apartado 2 previene que “a través de
la referida ventanilla Unica, para la mejor defensa de 1los
derechos de 1los consumidores vy usuarios, las organizaciones
colegiales ofrecerdn la siguiente informacidén, gque deberd ser
clara, inequivoca y gratuita:

a) E1l acceso al Registro de colegiados, que estara
permanentemente actualizado y en el que constaradn, al menos,
los siguientes datos: nombre y apellidos de los profesionales
colegiados, numero de colegiacidén, titulos oficiales de 1los
que estén en posesidn, domicilio profesional y situacidén de
habilitacién profesional.

b) El1 acceso al registro de sociedades profesionales, que
tendrd el contenido descrito en el articulo 8 de la Ley
2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales.

c) Las wvias de reclamacién vy los recursos que podréan
interponerse en <caso de conflicto entre el consumidor o
usuario y un colegiado o el colegio profesional.

d) Los datos de las asociaciones u organizaciones de

consumidores vy usuarios a las que 1los destinatarios de 1los
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servicios profesionales pueden dirigirse para obtener
asistencia.

e) E1l contenido de los cdédigos deontoldgicos.

Y el articulo 11 regula la memoria anual, para lo cual “1. Las
organizaciones colegiales estardn sujetas al principio de
transparencia en su gestidén. Para ello, cada una de ellas
deberd elaborar una Memoria Anual gque contenga al menos la
informacidén siguiente:

a) Informe anual de gestidén econdmica, incluyendo los gastos
de personal suficientemente desglosados vy especificando las
retribuciones de los miembros de la Junta de Gobierno en razdn
de su cargo.

b) Importe de las cuotas aplicables desglosadas por concepto y
por el tipo de servicios prestados, asi como las normas para
su calculo y aplicacidn.

c) Informacidn agregada y estadistica relativa a los
procedimientos informativos y sancionadores en fase de
instrucciédn o que hayan alcanzado firmeza, con indicacidén de
la infraccidén a la que se refieren, de su tramitacidén y de la
sancién impuesta en su caso, de acuerdo, en todo caso, con la
legislacién en materia de proteccién de datos de caracter
personal.

d) Informacidén agregada vy estadistica relativa a quejas vy
reclamaciones presentadas por los consumidores o usuarios o
sSus organizaciones representativas, asi como sobre su
tramitacién vy, en su caso, de los motivos de estimacidén o
desestimacién de la queja o reclamacidén, de acuerdo, en todo
caso, con la legislacién en materia de proteccidn de datos de
caracter personal.

e) Los cambios en el contenido de sus cdédigos deontoldgicos,

en caso de disponer de ellos.
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f) Las normas sobre incompatibilidades y las situaciones de
conflicto de intereses en que se encuentren los miembros de
las Juntas de Gobierno.

g) Informacidén estadistica sobre la actividad de visado”.

De las normas expuestas se desprende con evidencia dque en
ellas no se establece y regula un régimen especifico de acceso
a la informacidn en términos que  puedan considerarse
homologables y sustitutivos del que la propia Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn
publica y buen gobierno regula, pues no se refiere a una
materia concreta, como la adicional requiere, y el acceso en
la web o mediante ventanilla tUnica a determinados contenidos,
o la obligacidén legal de elaborar y publicar una memoria de
actividades, no comportan tampoco un régimen especifico de
acceso por parte de los ciudadanos interesados a la

informacién en poder del Colegio demandante.

No resulta de aplicacidén lo establecido en el art. 14 1. De la

Ley respecto de que el derecho de acceso podrad ser limitado

“cuando acceder a la informacidén suponga un perjuicio para ..k)
La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en
procesos de toma de decision”, no sbéblo porque no lo considerd
asi el propio Colegio en la decisidn que adoptd, sino también
porque lo que se pide se refiere a procesos ya decididos, ni
ahora se justifica ni pondera la aplicacién de los limites en
relacién a su objeto y finalidad de proteccién y atenderd a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés plUblico o privado superior que

justifique el acceso, como exige el apartado 2 de dicha norma.

En definitiva, por las razones expuestas, no se aprecia el

caradcter abusivo y no Justificado de la solicitud de
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informacién, la cual se ajusta a la finalidad de transparencia
de la Ley, disposicidén que ha de ser interpretada conforme a
la doctrina contenida en la STS de 16 de octubre de 2017,
recaida en el recurso de casacidén n°® 75/2017, segin la cual
“La formulacidén amplia en el reconocimiento y en la regulacion
legal del derecho de acceso a la informacidon obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las 1imitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision
de solicitudes de informacidon que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1, sin que quepa aceptar 1limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacidn”, para cuyo ejercicio no
puede exigirse que el solicitante de la informacidédn ostente la
condicién de colegiado en el Colegio recurrente, porque la Ley

no lo exige.

QUINTO.- E1l segundo motivo se sustenta en la infraccidén del
art. 15.2 de la LTAIPBG), porque la solicitud de informacién
no supera el test del dafio y el test de necesidad, en relacidn

con la proteccién de datos de posibles afectados.

Se denuncia asi que el CTBG no ha realizado una ponderaciédn
adecuada de los intereses en conflicto y de la proteccidédn de

datos personales.

El CTBG, como se ha dicho mé&s arriba, analiza en el FJ 9 el
proceso de aplicacién de lo dispuesto en el articulo 15, vy
concluye que “En el caso de esta reclamacidén este Consejo
considera que se da el supuesto del articulo 15.3, es decir,
la informaciodn contiene datos de cardcter personal (en
concreto las actas de 1los procesos electorales), pero no de

los referidos en el articulo 15.1 LTAIBG, para los que se
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requeriria el consentimiento de los afectados, sino que son
datos de cardcter 1identificativo de los miembros del Colegio
que aparecen en las actas”.

Concluyendo el CTBG que “para la concesion de esta
informacidén debe realizarse la ponderacion a la que se
refiere el articulo 15.3, entre el interés publico en la
divulgacion y los derechos de los afectados, para lo que se
tomardan en consideracidén los criterios recogidos en dicho
precepto legal. Uno de estos criterios hace referencia al
“menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de
que los documentos unicamente contuviesen datos de cardacter
meramente identificativo de aquéllos”, que es el caso de
esta reclamacion. Por su parte, el interés publico en conocer
esta 1informacidn se fundamenta precisamente en esa doble
naturaleza publico-privada de los colegios profesionales. El
propio articulo 36 de la Constitucidn espafiola establece que
“la estructura interna y el funcionamiento de los Colegios
deberdn ser democrdticos”. En este sentido, la transparencia
de 1los procesos electorales contribuye al funcionamiento
democrdtico de estas corporaciones. Por esta razdn, se debe
concluir que no se aprecia la concurrencia del limite del
articulo 15 'y, en consecuencia, procede estimar 1la

reclamacion presentada”.

Y afiade “A mayor abundamiento, debe destacarse que algun
Colegio oficial ha aportado ya la informacidn solicitada por
el reclamante, sin que se considerara que concurrian 1los
argumentos expresados por el Colegio oficial de enfermeria de
Melilla. En ultimo lugar, se recuerda que el 15.4 de la LTAIBG
permite aportar la documentacidén solicitada previa disociacion

de los datos de cardcter personal existentes”.
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Por tanto, se ha realizado una adecuada ponderacidén de 1los
intereses en conflicto, qgue no resulta socavada por el hecho
de que la solicitud se refiera a todas las actas de los dos
ultimos procesos electorales, ni porque alguna de dichas actas
se refiera a un proceso electoral celebrado antes de la
entrada en vigor de la LTBG, lo cual no supone una aplicacidn
retroactiva de la misma, pues se trata de informacidén en poder
del colegio recurrente en la fecha en la que se formula la
solicitud, y la Ley no limita el derecho a los documentos o
procesos realizados o constituidos con posterioridad a su
entrada en vigor, dado que entiende por informacidén publica
los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o

A\Y

soporte, que obren en poder de alguno de 1los sujetos
incluidos en el ambito de aplicaciodn” (art. 13), sin
distinguir 1la fecha en que tales contenidos o documentos se

generaron.

No cabe tampoco aducir el derecho a la proteccién de datos de
terceos que las actas pueden contener en acuerdos distintos de
los relativos al proceso electoras, pues el acceso a la
informacién se concede en relacidén con las actas derivadas de
cada uno de los dos ultimos procesos electorales, y no para
los contenidos de distinta naturaleza y objeto, que podran ser

disociados de manera motivada y razonada.

El1 acceso acordado se concreta en informacidén publica
relevante y trascendente, en tanto que se refiere, en
definitiva, a la transparencia de los procesos electorales del
colegio ‘"profesional, y con ello contribuye al funcionamiento

democratico de dicha corporacidén, como la CE establece.
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Por ultimo, los datos personales de los eventuales candidatos
y electos que puedan contener las actas, datos gque no se
concretan pero que no puede entenderse que se refieren sino a
los identificativos, los cuales no constituyen datos
personales que revelen la ideologia, afiliacidén sindical,
religién o creencias, o a datos personales que hagan
referencia al origen racial, a la salud o a la vida sexual,
incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comisidn de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacién publica al
infractor, en los términos del art, 15.1 de la LAITBG. Es por
ello que, si los datos aludidos se refieren a la mera
identificacién o relacién de candidatos vy electos, como
resulta razonable deducir en ausencia de una méds fundada
argumentacién y acreditacién de 1o alegado para poderlo
considera incluido en el apartado 1 del art. 15, resultaria
aplicable el apartado 3 del mismo precepto, conforme al cual
“Cuando la informacidn solicitada no contuviera datos
especialmente protegidos, el organo al que se dirija la
solicitud concederda el acceso previa ponderacidn
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion
de la informacidén y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacidén solicitada, en particular su
derecho fundamental a la proteccion de datos de cardcter

personal”.

SEXTO.- En fase conclusiva, como se ha dicho, se invoca la
vulneracién de los articulos 17.2.b) y 19.2 de la Ley, como
asi se ha resuelto por el Juzgado Central de lo CA n° dos, que
en un proceso seguido frente a la Resolucidén del Presidente
del Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno, de 19 de
noviembre de 2019, que estimdé la reclamacidén de informacidn

presentada por una interesada solicitando andloga informacidén
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del Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid, anula la
resolucidén impugnada por “la Improcedencia de la misma por
falta de identificacidn de la informacion publica,
imprescindible para dar curso a la solicitud de conformidad

con los articulos 17.2.b) y 19.2 de la Ley”.

Como alega la Abogacia del Estado en el escrito de
conclusiones no pueden deducirse nuevos motivos impugnatorios
no tratados como tales en el escrito de demanda, al impedirlo
el art. 65.1 de la LRJCA, conforme al cual “En el acto de lIa
vista o en el escrito de conclusiones no podrdn plantearse
cuestiones que no hayan sido suscitadas en 1los escritos de

demanda y contestacion”.

Asi lo tiene también resuelto el Tribunal Supremo en su
sentencia de 27 de septiembre de 2018, Sala Tercera, seccidn
5%, recaida en el recurso de casacidén numero 2841/2017, que
declara como doctrina Jjurisprudencial que “introducir una
nueva causa de nulidad en el escrito de conclusiones, distinta
de la alegada en la demanda como soporte fundamentador de 1la
pretension de nulidad, como sostiene la sentencia, €S un nuevo
motivo, 'y no puede ser rechazado cuando las partes se

opusieron expresamente a su admisidén”.

Ello porque la prohibicién de que las partes planteen nuevas
cuestiones (0 motivos de impugnacidédn o nulidad) en 1los
escritos de conclusiones tiene su fundamento en proteger el

derecho de defensa de la parte contraria.

A este respecto, la Sentencia de esta Sala de 11 de diciembre
de 2003 (recurso de casacidédn 1700/2001) sefiala que: <<La ratio
legis no es otra que preservar los principios fundamentales de

contradiccidén (audiatur ex altera pars) y de prueba (da mihi
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factum, dabo tibi ius), los que se conculcarian de permitir al
demandante introducir en su escrito de conclusiones cuestiones
nuevas, que deberian haber sido objeto del debate procesal y

consiguientemente de prueba>>.

En la citada sentencia se afiade, ademas, que <<cuando la parte
demandante incluye un motivo nuevo de impugnacidén o nulidad en
su escrito de conclusiones es evidente que la parte demandada
puede oponerse a €l en su escrito de conclusiones, pero sus
posibilidades de defensa estdn muy limitadas en relacidén con
las que tenia en el momento de contestar a la demanda, ya que
no puede aportar documentos ni proponer prueba. Por ello,
dentro de 1la 1libertad del Legislador para configurar el
proceso contencioso- administrativo, la Ley ha prohibido que
las partes puedan plantear cuestiones nuevas en los escritos

de conclusiones>>.

En aplicacién de esta doctrina se ha de concluir que la parte
actora no puede incluir en su escrito conclusivo nuevos
motivos no tratados en su escrito de demanda, y aunque el
recurrente invocd, en su escrito de demanda el art. 17.2 de la
Ley, como se dejdé dicho, no hizo lo propio con el 19.2 que
ahora se invoca, por lo que este nuevo motivo referido a este
Gtltimo precepto ha de quedar al margen del proceso por

desviacidédn procesal.

SEPTIMO.- Procede asi la desestimacidén del recurso. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LJCA,
se ha de efectuar imposicidén de 1las costas causadas en la
substanciacién del recurso a la parte cuyas pretensiones son

enteramente desestimadas.
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F-3

Siendo, en atencidén a lo expuesto, que dicto el siguiente
FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DSESTIMO EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO PO 21/19, INTERPUESTO POR LA PROCURADORA
I 5Y NOMBRE Y REPRESENTACION DEL
COLEGIO OFICIAL DE ENFERMERIA DE MELILLA, CONTRA LA RESOLUCION
DE 2 DE ABRIL DE 2019, DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO (CTBG), QUE ACUERDA ESTIMAR LA
RECLAMACION PRESENTADA POR B B OB B
CONTRA LA RESOLUCION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO DE
ENFERMERIA DE MELILLA, POR LA QUE SE INADMITE LA SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION FORMULADA ANTE DICHO COLEGIO, Y
ACUERDA INSTAR AL COLEGIO OFICIAL DE ENFERMERIA DE MELILLA A
FACILITAR AL RECLAMANTE LA INFORMACION SOLICITADA. EFECTUAR
IMPOSICION A LA DEMANDANTE DE LAS COSTAS CAUSADAS EN LA
SUBSTANCIACION DEL RECURSO.

Pbéngase en las actuaciones certificacidén literal de esta
resolucidén, publiquese y notifiquese a las partes haciéndoles
saber que contra ella cabe la interposicién en el Juzgado de
recurso de apelacién en plazo de 15 dias siguientes a su
notificacién, v una vez firme comuniquese al 6rgano
administrativo autor de la actuacién impugnada para su

cumplimiento.
Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio mando y firmo.

EL MAGISTRADO

Documento firmado digitalmente.-
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podrén ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.





