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N/REF: R/0050/2015
FECHA: 13 de mayo de 2015

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno

En respuesta a la reclamacién presentada por D.

mediante escrito de 2 de marzo de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, el 13 de diciembre de 2014, el
Sr. presenté ante la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT) y en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informaciéon puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG) tres
solicitudes de informacién registradas con los nimeros 001-000422, 001-000424 y
001-000425. Mediante estas solicitudes, el Sr. | NG --:-
conocer los criterios de valoracion y funcionamiento del Tribunal del proceso
selectivo al Cuerpo Técnico de Hacienda del Estado, convocado por resolucién de

13 de octubre de 2014 (publicado en el Boletin Oficial del Estado de 30 de octubre
de 2014).

2. Las tres solicitudes de informacién contenian un total de 21 preguntas de diverso
alcance. A modo de ejemplo, se preguntaba:

a. Siera verdad que los miembros del Tribunal proponian varias preguntas
por tema para el primer y tercer ejercicio junto con la plantilla con la
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respuesta y, en caso afirmativo, quién elegia las preguntas que
formaban parte del ejercicio primero o segundo.

Si se puntuaba negativo en el caso de que se dejase alguna pregunta
corta del primer o tercer gjercicio en blanco.

En relacion a la segunda parte del tercero ejercicio ;cuantas hojas
escritas se estima suficiente para obtener la puntuacién minima de 10
puntos?,

En relacion a la segunda parte del tercer ejercicio, ¢ cuantas hojas debe
ocupar un tema resumido al ordenador en hojas DINA4 por ambas
caras con letra Arial 11 para alcanzar la puntuacion maxima de 20
puntos en la segunda parte del tercero ejercicio?

¢ Por qué siempre aprueban el tercer ejercicio el mismo nimero de
opositores que plazas convocadas? o

¢Cudl es el procedimiento para solicitar al Tribunal una copia de
cualquiera de los tres ejercicios ya corregidos para poder conocer los
fallos cometidos que han dado lugar a la puntuacién final?

3. En fecha 19 de febrero de 2015, ia AEAT dictd las resoluciones que, coincidiendo
en sus términos, respondian a las solicitudes presentadas. Los argumentos de la
AEAT fueron los siguientes:

a. Los 6rganos de seleccién son drganos colegiados, que son nombrados

en cada orden de convocatoria y con arreglo a la misma les
correspondera el desarrollo y calificacidn de las pruebas selectivas. No
tienen una composicién permanente sinc que sus miembros son
designados especificamente para cada proceso. Su actuacion debe
ajustarse a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun y demas disposiciones concordantes.

Desempefian sus funciones de desarrollo y calificacion de las pruebas
con total independencia y autonomia, sin que vengan condicionados por
otros Tribunales.

Su actuacion debe contar con el sigilo y discrecién que exige la
aplicacion de los principios de objetividad e imparcialidad exigibles tanto
en |os procesos de decision interna como en los criterios utilizados en la
valoracion y calificacién de las pruebas en ejercicio de su
discrecionalidad técnica.

Las bases de las convocatorias son la norma rectora del proceso
selectivo y garantizan a los ciudadanos el derecho de acceder en
condiciones de igualdad a la funcién pdblica. Por ello, no existe
elemento valorativo o de procedimiento ajeno a estas bases
reguladoras del proceso selectivo.
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4. Con fecha 2 de marzo de 2015, se recibié en este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno reclamacion presentada por el Sr.
aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 24 LTAIBG y en base a los siguientes

git

e. Segun se desprende de la definicion de informacion publica del articulo

13 de la LTAIBG, el objeto material del derecho de acceso a la
informacion son los contenidos o documentos, en cualquier formato o
soporte, que obren en poder de los sujetos obligados, por haberlos
elaborado o adquirido en el ejercicio de sus funciones. Es por ello que
el objeto del derecho es la informacién que tenga una existencia
material y, a sensu contrario, no lo seria aquella referida a actuaciones
futuras, meras previsiones, intencionalidades, criterios o valoraciones.

Las causas de inadmisién a tramite previstas en el articulo 18 de la
LTAIBG abundan en esta idea al referirse a informacion que esté en
curso de elaboracion o publicacion general, la contenida en notas,
borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos
0 entre organos o entidades administrativas, o relativa a informacién
para cuya divulgacibn sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.

Ademas, la disposicién adicional primera determina que la normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la
aplicable al accesc por parte de quienes tengan la condicién de
interesado en un procedimiento administrativo en curso a los
documentos que se integren en el mismo. Por ello, la informacién
derivada de los procedimientos administrativos debe obtenerse a través
de la normativa que regule dicho procedimiento y no por aplicacion de
la Ley de transparencia.

Por todo lo anterior, y en aplicacién de las previsiones de los articulos
12, 18 y disposicién adicional primera de la LTAIBG, se resuelve
inadmitir a trémite ias solicitudes de acceso a la informacion

argumentos:

Las bases de la Gltima convocatoria del proceso selectivo al que se refieren
fas preguntas planteadas, son las mismas que las de la convocatoria
anterior y algunos de los miembros del Tribunal coinciden. Por lo tanto,
entiende que los criterios de funcionamiento y valoracién del Tribunal no
habran cambiado sustancialmente entre ambas convocatorias en aplicacion
de los principios de objetividad e imparcialidad que le son exigibles al
6rgano de seleccion. En cualquier caso, la pregunta se dirige a los
miembros del Tribunal actual, que es el Gnico existente a la fecha de la
solicitud, pero no necesariamente a los criterios empleados en esta
convocatoria.

= ,!5@
¥ vé:
g%&



* En cuanto al argumento de que la informacion solicitada no tiene existencia
material, el hoy reclamante alega que lo que se pide es la respuesta a 21
preguntas precisas que se corresponde con criterios que, a su juicio, debe
elaborar el Tribunal calificador para ejercer sus funciones y se trata de
informacion de relevancia juridica en cuanto que son directrices del Tribunal
que suponen una interpretacion de las normas rectoras de un proceso
selectivo.

= Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, los tribunales calificadores
de procesos selectivos tienen la obligacion de elaborar los criterios de
correccion y explicar como dan lugar a las notas, en base al principio de
transparencia del articulo 55.2.b de la Ley 7/2007, del Estatuto Basico del
Empleado Publico (STS 217/2013).

* Asimismo, alega que no actia en calidad de interesado en el proceso
selectivo, que no pretende interponer recurso, realizar alegaciones o
aportar documentacion en el proceso selectivo sino que acttia en condicién
de ciudadano y en ejercicio del derecho del articulo 105.b CE.

* Por dltimo, sefiala que el plazo de respuesta a la solicitud fue ampliado por
un mes, algo que la Ley de Transparencia prevé para los supuestos en que
sea mucha la informacién solicitada o sea dificil recopilarla por su
complejidad. A su juicio, esta prérroga era razonable si existia una previa
admision y que era cuestion de tiempo contestar a la solicitud.

5. Con fecha 26 de marzo de 2015, la Subdireccién General de Reclamaciones de
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedidé a dar traslado de la
informacién contenida en el expediente a la Unidad Gestora del Derecho de
Acceso de la AEAT, a los efectos de que se realizaran las alegaciones
consideradas oporfunas.

6. Dichas alegaciones fueron remitidas el 10 de abril y en ellas se argumentaba lo
siguiente:

a. Los Tribunales calificadores actlian como érganos colegiados, no tienen

una composicion permanente y desempeifian sus funciones con fotal
independencia y autonomia. No se ven condicionados por actuaciones
de otros Tribunales y, por lo tanto, la actuacidén de los Tribunales
anteriores no les vinculan de forma alguna. Sus decisiones se toman
mediante la manifestacién de voluntad de sus componentes y no
obedece a pautas preestablecidas.
No obstante lo anterior, los procedimientos administrativos que le dan
soporte tienen una tramitacion ordinaria, por lo que es de conocimiento
publico todos los actos administrativos de eficacia frente a terceros, a
través de los periddicos oficiales o los portales de Internet de la AEAT y
de la Funcién Publica.
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b. La informacion publica, como objeto del derecho de acceso reconocido
en la LTAIBG, presupone una existencia material.

¢. La jurisprudencia del Tribunal Supremo alegada por el reclamante no
tiene como objeto el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, que es lo que se ha invocado en la solicitud.

d. Las argumentaciones que motivaron la inadmisidn a tramite de la
solicitud no tienen como fundamento la condicion de interesado del
solicitante, sino que tienen un caracter general que es aplicable a
cualquier ciudadano.

e. Lo que si se alega es que, para concretar el objeto material de la
LTAIBG, su propia disposicion adicional primera establece que la
infformacion derivada de los procedimientos administrativos debe
obtenerse a través de la normativa que regule dicho procedimiento y no
por aplicacion de la LTAIBG.

f. Por todo lo anterior y a su juicio, se considera que procede la
desestimacion de la reclamacion presentada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Una vez analizada la documentacién contenida en el expediente, procede
identificar las que, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
son las principales cuestiones en cuya interpretacion discrepan las partes
interesadas en esta reclamacion:

a. El objeto de la solicitud de informacién y, mas concretamente, el
hecho de si lo que se solicita puede ser entendido 6 no como
informacién publica de acuerdo a o previsto en el articulo 13
LTAIBG, ademas de que la solicitud se refiere a criterios aplicables
por un Tribunal de seleccién en un proceso que esta en curso, por lo
que se podria entenderse que se solicita algo que no se ha
producido aun.

b. La aplicacién a este caso concreto de la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo relativa a la transparencia de los Tribunales
calificadores de procesos selectivos en cuanto a la transparencia en
los criterios de correccion.

c. La aplicacion a este caso concreto de la disposicion adicional
primera de la Ley segln la cual el acceso por parte de los
interesados a los documentos que formen parte de un
procedimiento administrativo en curso se regird por las normas
aplicables a dicho procedimiento.

d. Laampliacién del plazo para resolver cuando lo que se declara es la
inadmision de la solicitud.
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En primer lugar, debe sehalarse que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a acceder a la informacién publica, entendida,
segun el articulo 13 de la misma norma como “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

De la literalidad de precepto transcrito puede concluirse, por lo tanto, que la Ley
define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relaciéon a
informacién que ya existe (ya sea contenido- informacién recogida en una base de
datos, o un archivo audjovisual, por ejemplo- o un documento propiamente dicho),
por cuanto esta en posesion del organismo que recibe la solicitud, bien porque él
mismo la ha elaborado ¢ porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones que
tiene encomendadas.

En opinidon del reclamante, el objeto de la solicitud son criterios que debe elaborar
el Tribunal calificador para ejercer sus funciones e, incluso, a su juicio, podrian
considerarse como directrices que interpreten las normas rectoras del proceso
selectivo que se establecen en las bases de |la convocatoria.

No obstante, si tenemos en cuenta los términos en los que se ha planteado la
solicitud de informacién, habiéndose mencionado algunos ejemplos en el punto
dos del apartado de antecedentes, parece claro, a juicio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que ello no seria asi. Asi, por ejemplo, el saber
por qué siempre aprueban el tercer ejercicio el mismo nimero de opositores que
plazas convocadas, que es una de las cuestiones que se plantean, ademés de
presuponer la existencia de una decisién, criterio o incluso instruccién que lleve a
afirmar que ello es asi, no seria un ejemplo de directrices que deba elaborar un
Tribunal de seleccion para ejercer sus funciones. A la misma conclusién podria
llegarse si tenemos en cuenta otras de las preguntas realizadas, como si se
corrigen las preguntas por separado, “de tal manera que la misma persona del
Tribunal corrige todas las respuestas de los opositores a cada una de las
preguntas cortas”, algo que a todas luces, corresponde a la propia organizacion
interna de los trabajos del Tribunal y que no tiene por qué venir especificado
previamente.

kn definitiva, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, es el
gjercicio de la discrecionalidad técnica que se le reconoce a los Tribunales de
seleccion {considerado de forma reiterada tanto por el Tribunal Supremo como por
el Tribunal Constitucional como el limite del control judicial en los procedimientos
selectivos) lo que se pretende controlar con la informacion solicitada en este caso
que nos ocupa. Teniendo esto en consideracion, procede concluir que no nos
encontramos ante cuestiones que deban ser recogidas en unas directrices que
deban ser aprobadas por un Tribunal de seleccion con caracter previo y a los
efectos de regular el desarrollo de un proceso selectivo, y que ese caracter
indefinido, resultado de la aplicacién en cada caso de las reglas contenidas en las
bases de una convocatoria plblica y de la discrecionalidad técnica antes
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mencionada, supone que no pueda considerarse la informacion solicitada como
informacion publica a los efectos del articulo 13 de la LTAIBG.

Respecto a la aplicacién a este caso concreto de una reciente sentencia del
Tribunal Supremo (STS 217/2013), este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno considera que su supuesto de hecho es distinto al que ahora nos ocupa.
En efecto, la mencionada jurisprudencia viene referida a la incorrecta aplicacion
por parte de los miembros del Tribunal de las bases de la convocatoria ya que,
consecuencia de la valoracion global de un ejercicio, no habia sido posible
conocer si un concreto aspirante habia alcanzado la puntuacién minima en cada
una de las preguntas que componian el ejercicio, con lo que no era posible
comprobar el correcto cumplimiento de las bases de la convocatoria.

En cuanto a la aplicaciéon de la disposicion adicional primera y toda vez que,
segun se ha afirmado en fundamento juridico segundo, lo que se solicita no puede
calificarse como informacion publica a los efectos de la LTAIBG, mucho menos
podria considerarse como documentos de un procedimiento administrativo, por lo
que carece de sentido considerar la aplicacion dicha disposicion adicional.

Finalmente, se entiende necesario hacer una mencién a una cuestiéon puesta de
manifiesto por el SR, _ es la relativa a las condiciones
aplicables a la ampliacidn del plazo previsto para resolver una solicitud de acceso
a la informacion.

El articulo 20.1 parrafo segundo dispone que el plazo de un mes para resolver
‘podra ampliarse por ofro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de /a
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante”. La aplicacion de esta disposicion debe hacerse, ademas de
restrictivamente, por cuanto supone una dilacion en el tiempo de la respuesta al
solicitante, teniendo en cuenta la tipologia y la cantidad de informacion solicitada.
No obstante, en ningn momento puede tomarse como una presuncion de la
concesion del acceso sino que esta previsto para dotar al érgano que recibe una
solicitud de un plazo mayor para analizar las circunstancias presentes en el caso
concreto teniendo en cuenta, como ya se ha indicado, el volumen y la complejidad
de la informacioén que se solicita.

Por lo tanto, de acuerdo a lo desarrollado en los puntos anteriores, procede
concluir que la LTAIBG reconoce el derecho de acceder a informacién publica,
entendida como todo contenido o documento que obre en poder del organismo o
entidad al que se dirige la solicitud debido a que la haya elaborado u obtenido en
el ejercicio de sus funciones. En tal concepto no puede entenderse incluidos la
aplicacion de los criterios recogidos en las bases de la convocatoria de un proceso
selectivo y que suponen, en gran medida, el ejercicio de la discrecionalidad
técnica de los tribunales de seleccion.
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ll. RESOLUCION [

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
desestimar la reclamacion presentada al considerar que el objeto de la solicitud no
puede considerarse informacion publica a los efectos del articulo 13 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, se podra interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién, o directamente
recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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