Resolucién 400/2022

S/REF: 001-067344
N/REF: R-0420-2022 / 100-006801

Fecha: La de firma

Administracién/Organismo: MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA /
ADIF

Informacion solicitada: Incidencias en la infraestructura ferroviaria en la Linea 160 Palencia-
Santander y responsabilidad de los operadores.

Sentido de la resolucion: Estimatoria
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité el 9
de febrero de 2022 al ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (en adelante,
ADIF), entidad publica empresarial adscrita al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y
AGENDA URBANA al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno1 (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

“Desde hace escasos meses de forma recurrente y completamente extraordinaria se han
sucedido las solicitudes de socorro de trenes que bien por averia de la locomotora o por
impotencia de la misma (patinaje) quedaban detenidos en el trayecto de via unica
comprendido entre las estaciones de Reinosa y Lantueno (Linea 160 Palencia-Santander).

Los incidentes referidos desde principio de noviembre hasta la fecha son los siguientes:

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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FECHA TREN OPERADOR HORARIO‘
FERROVIARIO INTERRUPCION
CIRCULACION
12/11/2021 66902 Captrain 14:00 a 15:22
15/11/2021 66902 Captrain 14:00 a 18:07
19/11/2021 56624 Renfe 13:00 a 15:18
02/12/2021 66902 Captrain 16:00 a 18:02
05/01/2022 66902 Captrain 18:00 a 20:00
20/01/2022 66600 Low Cost Rail 1:00 a 6:00
21/01/2022 66902 Captrain 18:00 a 22:20
22/01/2022 66900 Captrain 14:00 a 19:18
28/01/2022 66900 Captrain 11:35a12:40

La prdctica totalidad de estos incidentes tuvieron como consecuencia el retraso y

transbordo por carretera de muchos trenes, con las consecuentes pérdidas econdmicas y

dafo a la imagen corporativa de los distintos operadores ferroviarios, de manera

especialmente significativa para RENFE viajeros (Cercanias, Media Distancia y Larga

Distancia).

Pero ademds de todo ello en el referido trayecto se han producido graves dafios en la via

por desgaste de carril consecuencia de los fuertes patinazos y se tengan que sustituir mds

de 1000 metros.

Por todo ello SOLICITO:

Al amparo de la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, la siguiente informacion:

e Si los distintos operadores responden por los dafios que causen a la infraestructura

ferroviaria como consecuencia de incidentes o accidentes imputables a ellos.

e En caso afirmativo, qué circunstancias o supuestos tienen que concurrir para que se

sustancien estas responsabilidades

e Siexiste una regulacion, convenio o contrato que regule estos aspectos y cual seria en

cada caso.

e Si existe una comision o tribunal de arbitraje para dirimir cualquier conflicto al

respecto.

Pagina 2 de 13

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 27/10/2022 14:45 | Sin accion especifica



o Si el resto de operadoras afectadas pueden reclamar o vienen reclamando los
perjuicios derivados de la interrupcion de la circulacion por estos motivos a ADIF o bien
a la empresa ferroviaria causante de los mismos y, en el ultimo de los supuestos, si
ADIF intermedia en dichas reclamaciones.

e En el supuesto que los casos anteriormente citados ha existido alguna reclamacién por
parte de ADIF en qué fase se encuentra

La informacidn solicitada se requiere en mi en mi doble condicion de trabajador de ADIF y a
la vez que contribuyente, por tanto tiene un enorme interés conocer como se gestiona la
empresa publica para la cual trabajo y por otro lado como se administran los recursos
publicos con los cuales se sostiene en gran medida tanto ADIF como RENFE Operadora,
cuando ambas empresas son las grandes perjudicadas por estos incidentes.”

2. El 25 de abril de 2022 el MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
notificd al solicitante la ampliacién de plazo en un mes para resolver en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 20.1 de la LTAIBG.

3. Mediante resolucién de fecha 6 de mayo de 2022, ADIF contesté al solicitante lo siguiente:

“Una vez analizada la solicitud, presentada por _, ADIF

considera que procede conceder el acceso parcial a la informacion por lo que se le
comunica que:

El articulo 18 de la Ley 19/2013 expresa:
Articulo 18. Causas de inadmision.
1. Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley

Por otro lado, el articulo 15 del mismo texto legal expresa:
Articulo 13. Informacidn publica.

Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.
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Si ponemos en relacion la definicion de informacion publica con todo lo solicitado por el .
_ (excepto con la ultima cuestion que merece una consideracion aparte) solo
podemos alcanzar la conclusion de que lo solicitado no estd amparado por los fines
establecidos en el predmbulo de la norma (Ley 19/2013). Es el propio legislador el que al
dar una precisa definicion de lo que debe de considerarse como informacion publica ha
querido delimitar el objeto de las solicitudes realizadas al amparo de esta Ley. Dicho con
otras palabras, no se ha pretendido que los sujetos obligados por el alcance de la Ley
respondan a todo lo que se les plantee. A mayor abundamiento se han establecido una
serie de limitaciones al acceso ex articulo 14.

En definitiva, nada de lo solicitado puede equipararse ni a un contenido ni a un documento.

En segundo lugar, como ya hemos anticipado, merece consideracion aparte la ultima
cuestion. En relacion con el listado de incidencias referidas por el solicitante en su peticion,
las mismas han sido ya inicialmente abordadas, estando pendiente la determinacion de las
causas que dieron lugar a las mismas para en su caso, proceder a la correspondiente
reclamacion.”

4. Mediante escrito registrado el 8 de mayo de 2022, el solicitante interpuso una reclamacion en

aplicacion del articulo 247 de la LTAIBG ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en

adelante, CTBG) con el siguiente contenido:

“La resolucion no justifica de una forma ponderada el motivo de denegacion y ni siquiera se
atiene al objeto del articulo 18 en cuanto no explica los motivos por los cuales se considera
es manifiestamente "repetitiva y/o abusiva", cuando se plantean varias cuestiones muy
especificas y concretas. La resolucion simplemente hace alusion a que lo solicitado no tiene
la "condicidn de contenido o documento".

Entiendo, desde mi punto de vista, contraviene de forma clara el Criterio interpretativo
Cl/03/2016 del Consejo”

5. Con fecha 9 de mayo de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié la

reclamaciéon a ADIF al objeto de que se formulasen las alegaciones que se considerasen

oportunas. El 1 de junio de 2022 se recibid respuesta con el siguiente contenido:

“La reclamacion realizada no desvirtia ninguno de los argumentos expuestos en la
resolucion recurrida, en consecuencia, reiteramos y ratificamos todo su contenido.

No obstante, cabe afiadir las siguientes consideraciones:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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1. La reclamacién no cuestiona la informacion facilitada, sino que se centra exclusivamente
en la falta de motivacion de la inadmision. Para ello se hace alusion al contenido del
Cl/032016 del CTBG. Efectivamente, el criterio habla de dos requisitos que deberdn cumplir
aquellas solicitudes a las que se les deba aplicar la causa de inadmision del art. 18.1 e) de la
Ley 19/2013.

2. La cuestion es que si bien es Idgico y racional que el CTBG haya establecido un “doble
requisito” para aquellas solicitudes que pueden considerarse, en primer lugar, abusivas, no
lo es considerar que una solicitud no justificada con la finalidad de la Ley deba de tener,
ademads, el cardcter abusivo conforme éste ha sido definido en el Cl/032016.

3. La razdn es evidente, si existe una solicitud que de manera incontrovertida no estd
justificada con la finalidad de Ley pero se le exige, artificialmente, poder ser enmarcada en
alguno de los supuestos definidos por el CTBG pero esto no es posible, se estd “forzando” a
tramitar una solicitud no justificada con la finalidad de la Ley y por lo tanto, no es ya que se
esté produciendo una situacion, rotundamente, contradictoria sino que se estd
desvirtuando, claramente, el alcance que el legislador quiso darle a la misma.

4. Es cierto que hay que atender a la literalidad del precepto y, por lo tanto, se puede
pensar que ha sido el propio legislador el que ha impuesto el doble requisito, sin embargo,
a nuestro juicio, la solucion juridica es sencilla; cualquier solicitud no justificada con la
finalidad de la Ley es, por esa razon, abusiva. Esta solucion cumple una doble finalidad, (i)
evita desvirtuar el alcance de la Ley, cuestion que nos parece clave y (ii) es plenamente
coherente con la diccion literal del precepto ya que es Idgico y racional entender que
cuando se utiliza un instrumento juridico cuyas finalidades han sido definidas por el
legislador con otro propdsito, se estd abusando de este instrumento.

5. En el presente caso, se trata, simplemente, de que parte de lo solicitado por e-
- no tiene encaje en la definicion de informacidon publica dada por el articulo 13 de
la Ley 19/2013 ya que la peticion parece responder a una sana curiosidad por conocer los
mecanismos propios de la responsabilidad contractual (ex art. 1.101 y ss. del Cédigo Civil) o
en su caso de los propios de la responsabilidad extracontractual (ex art. 1902 y ss. del
Cadigo Civil).

6. El 3 de junio de 2022 se concedié audiencia al reclamante para que formulase las alegaciones
y presentase los documentos que estimase pertinentes. El 13 de junio de 2022, se recibid
escrito con el siguiente contenido:

“Es cuestionable el rigor e incluso la buena fe sequida por parte de ADIF al manifestar que
la solicitud tuvo “entrada” el pasado 28 de marzo de 2022 cuando en realidad dicha
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entrada se produjo el 9 de febrero por medio de Registro Electrénico dirigido a la
Presidencia de ADIF (ANEXO 1). La dilacién de 50 dias entre ambas fechas no es razonable y
desde luego nunca se ha justificado la causa.

Pero es que ademds el 25 de abril de 2022, al amparo del articulo 20.1 de la LTBG, decide
ampliar en un mes mds el plazo de resolucion (ANEXO 2), supuestamente “por el volumen o
la complejidad de la informacion que se solicita”, cuando en realidad dicha informacion se
requiere sobre cuestiones sencillas y que no precisan recopilacion de datos.

Y todo ello para finalmente declarar la inadmision “parcial” de la solicitud, si bien, en
realidad no se ha respondido a ninguna de las cuestiones.

Pera entrando en el fondo de la respuesta de ADIF al CTBG dice:

“La razdn es evidente, si existe una solicitud que de manera incontrovertida no estd
justificada con la finalidad de Ley pero se le exige, artificialmente, poder ser enmarcada en
alguno de los supuestos definidos por el CTBG pero esto no es posible, se estd “forzando” a
tramitar una solicitud no justificada con la finalidad de la Ley y por lo tanto, no es ya que se
esté produciendo una situacion, rotundamente, contradictoria sino que se estd
desvirtuando, claramente, el alcance que el legislador quiso darle a la misma”

Desde luego la solicitud se atiene y ajusta perfectamente a los fines y espiritu de la Ley
19/2013, cuyo predmbulo comienza diciendo:

“La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben
ser los ejes fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la accion de los
responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cémo
se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que
los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes ptblicos”.

Y esa es precisamente la cuestion, ADIF estd sometida precisamente a dicho escrutinio y la
informacion solicitada tiene un gran interés para mi en tres dimensiones distintas:

Los usuarios del dicho servicio publico de transporte tienen el derecho a conocer el origen
ultimo de los retrasos, cancelaciones y transbordos que, como en este caso, perturban
gravemente el transporte de viajeros de Cercanias, Media Distancia y Larga Distancia
prestados por RENFE Operadora y gestionados por parte de ADIF Como trabajador de una
empresa publica (ADIF), sometida a la Ley de Transparencia y Buen Gobierno, resulta
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igualmente legitimo conocer como se administran situaciones que dafian profundamente a
la cuenta de resultados de la Empresa y ademds producen un enorme deterioro de su
imagen publica y corporativa.

Como contribuyente preciso explicaciones de cdmo se gestionan los recursos publicos que
sustentan en gran medida esta empresa y si se vienen reclamando cuantiosos dafios
producidos por causas ajenas a la misma

En cuanto al argumento de que la solicitud no se atiene al concepto definido en el articulo
13 de la LTBG:

Informacion publica.

“Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.”

Al respecto se hace una lectura muy sesgada y restrictiva que no sélo no se compadece con
el espiritu de la LTBG, sino que ademds resultaria claramente contradictoria con la misma.

Y desde luego contenidos y documentos no son conceptos equivalentes ni iguales, como
puede desprenderse de las alegaciones realizadas por parte de ADIF. Los contenidos,
aplicados a casos como éste, pueden definirse como el conjunto de saberes, hechos,
habilidades e incluso actitudes en torno a los cuales se organiza cualquier actividad.

Por otro lado resulta mds que paraddjica la interpretacion de ADIF segun la cual se puedo
solicitar el acceso o incluso una copia de un documento concreto o incluso del expediente
completo. Pero no seria admisible si la misma solicitud requiera simplemente confirmacion
o desmentido de la existencia del mismo documento expediente.

Por ultimo, en el predmbulo de la LTBG, dice:

“La Ley, por lo tanto, no parte de la nada ni colma un vacio absoluto, sino que ahonda en lo
ya consequido, supliendo sus carencias, subsanando sus deficiencias y creando un marco
juridico acorde con los tiempos y los intereses ciudadanos”.

Y por ello se cita, entre otras, la ley 27/2006, sobre acceso a la informacidn, participacion

del publico y acceso a la justicia en materia de medio ambiente, dicha normativa es una
regulacion de cardcter sectorial que emana de la normativa comunitaria y cuya primera
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directiva reguladora del derecho acceso a la informacion ambiental 90/313/CEE f@
aprobada hace mds de 30 afios.

Si bien supone una regulacion especial, no es menos cierto que guardan un gran
paralelismo e incluso la LTBG se aplica con cardcter supletorio segun se establece en su
Disposicion Adicional Primera

Pues bien, a lo largo de estos mds de 30 afios he tenido una gran experiencia en lo que
acceso a la informacion ambiental se refiere (soy miembro activo de una organizacion
ecologista), periodo durante el cual he visto como se levantaban todo tipo de obstdculos al
objeto de restringir por la via de los hechos al acceso a la informacion, la mayoria con
argumentos cual mds forzados por parte de una parte muy significativa de las
administraciones publicas, pero nunca jamds, hasta la fecha, he visto se haya inadmitido
una solicitud en base a cuestiones como las planteadas por parte de ADIF en este caso.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno4, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacién del articulo
24 de la LTAIBG’, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacidn de un limite legal.

3. Lareclamacidn interpuesta trae causa de una solicitud, formulada en los términos que figuran
en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién sobre las incidencias
ferroviarias acaecidas entre las estaciones de Reinosa y Lantueno (Linea 160 Palencia-
Santander) y, en relacién con dichas incidencias, cémo se depuran las responsabilidades de
los distintos operadores ferroviarios respecto a los dafios generados a la infraestructura
ferroviaria y los perjuicios derivados de la interrupcidn de la circulacién.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1 de la
LTAIBG dispone que “La resolucidn en la que se conceda o deniegue el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el rgano competente para resolver.
Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

En el presente caso, la Administracién ha incumplido lo dispuesto en este articulo sin que
conste causa o razén que lo justifique. En primer término, no resulta de recibo que entre la
fecha de presentacion de la solicitud de acceso a informacion publica en el Registro
Electrénico del Punto de Acceso General (el 10 de febrero de 2022) y la fecha en la que se
declara recibido por ADIF como 6rgano competente para resolver (28 de marzo de 2022)
transcurran cuarenta y seis dias en el contexto de una misma Administraciéon Publica en la
que estd implantado el Sistema de Interconexion de Registros.

En segundo lugar, la Administracién ha procedido a la ampliacion del plazo para resolver sin
justificar debidamente la decisidn y contraviniendo el sentido y la finalidad de lo previsto en
el articulo 20.1 LTAIBG. En relacion con la habilitacidon para ampliar el plazo establecida dicho
precepto, existe una consolidada doctrina de este Consejo que quedd establecida en el
Criterio Interpretativo 5/2015, de 14 de octubre - elaborado en virtud de las potestades
atribuidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG — en el que se determinan cudles son los
requisitos que han de concurrir para su correcta aplicacion, haciendo hincapié en que la ley
cifie a dos Unicos supuestos la posibilidad de ampliacion del plazo: a) «el volumen de datos o
informaciones» y b) «la complejidad de obtener o extraer los mismos». Ademas, se subraya
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que la ampliacion debe ser convenientemente justificada en relacion con el caso concreto y
esta justificacidon habra de constar de forma expresa, no habiéndose cumplido ninguno de los
dos requisitos en el supuesto que nos ocupa. Con independencia de ello, resulta
abiertamente contrario a la finalidad del precepto ampliar el plazo ordinario vy, finalmente,
acabar por no proporcionar la informacidn solicitada como también ha ocurrido en el
presente caso. La ampliacion del plazo Unicamente esta justificada cuando se reconozca el
derecho de acceso y se necesite mas tiempo para buscar la informacién o la documentacion
requerida, prepararla y ponerla a disposicién del solicitante, no debiendo extenderse nunca
mas allad del tiempo estrictamente necesario para estos fines, sin que en ningun caso tras
acordarse una ampliacion quepa denegar el acceso a la informacién publica ya sea por
silencio administrativo o expresamente.

A la vista de ello, es obligado recordar a ADIF la obligacidon de cumplir con las disposiciones de
la LTAIBG y que la observancia del plazo maximo de contestacion es un elemento esencial del
contenido del derecho constitucional de acceso a la informacion publica, tal y como el propio
Legislador se encargd de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que “con el
objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta”.

En la resolucion finalmente adoptada con fecha de 6 de mayo de 2022 la entidad ADIF si bien
manifiesta que procede conceder el acceso parcial a la informacién solicitada, se limita a
facilitar una informacion genérica sobre un Unico punto de la solicitud, invocando en relacion
con los demds la causa de inadmision del articulo 18.1 e) LTAIBG argumentando que “lo
solicitado no estd amparado por los fines establecidos en el predmbulo de la norma (Ley
19/2013)” y que “nada de lo solicitado puede equipararse ni a un contenido ni a un
documento”.

Posteriormente, en las alegaciones presentadas en el marco del presente procedimiento,
ADIF se reitera en los argumentos expuestos y afiade algunas consideraciones sobre cémo ha
de interpretarse la causa de inadmision de la letra e) del articulo 18.1 LTAIBG. En esencia,
cuestiona la interpretacion que el CTBG hace del precepto vy, frente a ella, viene a sostener
que aunque es “cierto que hay que atender a la literalidad del precepto y, por lo tanto, se
puede pensar que ha sido el propio legislador el que ha impuesto el doble requisito, sin
embargo, a nuestro juicio, la solucion juridica es sencilla; cualquier solicitud no justificada con
la finalidad de la Ley es, por esa razon, abusiva”. Y concluye sus alegaciones manifestando
que parte de lo solicitado por el reclamante (sin especificar a cudl se refiere) no tiene encaje
en la definicion de informacidn publica contenida en el articulo 13 de la LTAIBG “ya que la
peticion parece responder a una sana curiosidad por conocer los mecanismos propios de la
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responsabi/idad?ontractua/ (ex art. 1.101 y ss. del Cédigo Civil) o en su caso de los propios de
la responsabilidad extracontractual (ex art. 1902 y ss. del Codigo Civil).”

6. Aun cuando esta cuestion -como a continuacién se verd- no es determinante para la
resolucion de la presente reclamacion, se ha de dejar constancia de que este Consejo no
puede compartir la novedosa interpretacion del contenido del articulo 18.1 e) LTAIBG
defendida por ADIF en su escrito de alegaciones. Y ello no sélo porque es contraria a la
exégesis mantenida en el Criterio Interpretativo 3/2016 y plasmada en mdltiples resoluciones
de esta Autoridad Administrativa Independiente, sino porque desconoce palmariamente la
doctrina sentada al respecto por el Tribunal Supremo, que en Sentencia de 12 de noviembre
de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870) se ha pronunciado sobre el particular en los siguientes
términos: “la repetida causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG exige el doble requisito
de cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacion en la finalidad de transparencia de la
ley”.

7. Como se ha expuesto, la entidad reclamada aduce para sustentar su negativa a conceder el
acceso a la informacién solicitada dos argumentos: (i) que la informacién solicitada no es
informacion publica en el sentido del articulo 13, y (ii) que lo solicitado no estd amparado por
los fines del predambulo de la LTAIBG.

En lo que concierne al primero, es preciso volver a recordar que la LTAIBG incorpora en su
articulo 13 una nocion amplia de informacién publica que comprende tanto los
«documentos» como los «contenidos» que se hallen en poder de un sujeto obligado. En el
presente caso, la solicitud pretende obtener informacidn relacionada con determinadas
incidencias que, segln se indica, han generado pérdidas econémicas y dafos tanto a la
infraestructura ferroviaria como a la imagen corporativa de los operadores ferroviarios. En
concreto, se solicita informacién sobre: (i) si los operadores responden por los dafios
causados a la infraestructura ferroviaria, (ii) qué presupuestos han de concurrir para que se
sustancien dichas responsabilidades, (iii) si existe regulacién convenio o contrato que regule
estos aspectos y su identificacidn, (iv) si existe una comision o tribunal de arbitraje para
dirimir los conflictos suscitados, (v) si las demas operadoras afectadas pueden reclamar a
ADIF o a la empresa causante, y si lo vienen haciendo, (vi) si ha existido alguna reclamacion
por parte de ADIF y en qué fase se encuentra.

A la vista de ello, resulta manifiestamente infundada la afirmacién de que, salvo el dltimo
punto, “nada de lo solicitado puede equipararse ni a un contenido ni a un documento”,
afirmacion que la propia reclamada contradice al excepcionar el Ultimo aspecto y facilitar
determinad informacion genérica sobre el mismo. Estén o no recogidas en un documento
especifico, todas las informaciones solicitadas versan sobre “contenidos” que han de obrar en
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poder de ADIF, pues seria contrario a toda légica de direccién empresarial responsable que no
posea ninguna prevision sobre cédmo actuar en tales supuestos y no tenga debidamente
identificadas las bases legales o contractuales y los procedimientos para reclamar
responsabilidades por los dafios causados.

Por otra parte, en contra de los mantenido por la reclamada, este Consejo considera que el
conocimiento publico de cuales son los instrumentos disponibles para exigir
responsabilidades por los dafios causados por los incidentes ferroviarios resefiados y si una
entidad empresarial de capital publico, adscrita a un departamento ministerial, hace o no uso
de ellos -y en qué términos- entronca claramente con los fines de la transparencia enunciados
en el predmbulo de la LTAIBG: conocer cémo se toman las decisiones, cdmo se manejan los
fondos publicos y bajo qué criterios actlan nuestras instituciones, posibilitando asi que los
responsables publicos rindan cuentas a la ciudadania y esta pueda someter a escrutinio su
actuacion.

En consecuencia, no puede considerarse justificada la aplicacion de la causa de inadmisién del
articulo 18.1 e) y procede estimar la reclamacién.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por_ frente a

la resoluciéon de ADIF (MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA), de
fecha 6 de mayo de 2022.

SEGUNDO: INSTAR a ADIF (MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA) a
que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e Si los distintos operadores responden por los dafios que causen a la infraestructura
ferroviaria como consecuencia de incidentes o accidentes imputables a ellos.

e En caso afirmativo, qué circunstancias o supuestos tienen que concurrir para que se
sustancien estas responsabilidades

e Siexiste una requlacion, convenio o contrato que regule estos aspectos y cual seria en
cada caso.

e Si existe una comision o tribunal de arbitraje para dirimir cualquier conflicto al
respecto.
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e S/ el resto de operadoras afectadas pueden reclamar o vienen reclamando los
perjuicios derivados de la interrupcion de la circulacion por estos motivos a ADIF o bien
a la empresa ferroviaria causante de los mismos y, en el ultimo de los supuestos, si
ADIF intermedia en dichas reclamaciones.

e En el supuesto que los casos anteriormente citados ha existido alguna reclamacion por
parte de ADIF en qué fase se encuentra

TERCERO: INSTAR a ADIF (MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA) a
que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la misma
tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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