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N/REF: RT/0228/2018

FECHA: 8 de noviembre de 2018.

ASUNTO: Resolucion de Reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0228/2018 presentada
por , el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

‘ I. ANTECEDENTES

1. En fecha 11 de mayo de 2018 tuvo entrada en este Consejo, la reclamacion
formulada por el interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no estar conforme con la respuesta
facilitada por la Universidad Rey Juan Carlos (en adelante, la URJC).

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacion formulada el 17
de abril de 2018 en concreto:

“...) al amparo de lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, les solicito
acceso a la siguiente informacién en relacién con el Master de Acceso a la
Profesién de Procurador de los Tribunales, cursos 2016/2017 y 2017/2018,
impartido por esa Universidad:

1°) Personal docente del Master y titulacion del mismo en los cursos

2016/2017 y 2017/2018

2°) Criterios para la seleccion del personal del Master en los cursos
2016/2017 y 2017/2018

3°) Carécter oneroso o gratuito de la labor del profesorado en los cursos
2016/2017 y 2017/2018
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4°) Concursos convocados para la seleccion del personal docente en los
cursos 2016/2017 y 2017/2018.

5° NUmero de alumnos que hayan cursado el master en los cursos
2016/2017 y 2017/2018.

6°) Horario del Master en los cursos 2016/2017 y 2017/2018.

7°) Miembros de los Tribunales calificadores tanto en los cursos
2016/2017 como 2017/2018.

8°) Normativa propia o estatal utilizada para la seleccion del personal
docente en los cursos 2016/2017 y 2017/2018”

El 11 de abril de 2018 recibe la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
donde se indica que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1.a) de la Ley 13/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, no se admitiran a trdmite aquellas solicitudes relativas que sean
“objeto de publicacion general”, como aparece en la propia web de la
universidad o normativa general de caracter nacional o autonémica en
Boletines oficiales.

A su vez el citado precepto, en su aparado c) excluye “la informacién para cuya
divulgacion es necesario una accion previa de reelaboracion”. A este respecto,
el concepto de reelaboracion, como causa a de inadmisién, ha sido
interpretado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (Criterio
Interpretativo N/REF.: CI/007/2015, de 12 de noviembre de 2015),
considerando que es aplicable, entre otros supuestos, cuando la informacion
que se solicita deba elaborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacion.

Asimismo, conforme al articulo 15 de la anterior norma la informacion
compromete datos de caracter personal que no pueden ser facilitados sin el
consentimiento expreso de los afectados.

En consecuencia, le informamos que no procede dar curso a su solicitud
conforme a lo sefialado anteriormente.”

3. Mediante oficio de 24 de mayo de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se traslada para informacion el
escrito de reclamacion planteada a la Secretaria General de la Universidad Rey
Juan Carlos, para que en el plazo de quince dias habiles formulen las alegaciones
gue estimen convenientes y asimismo aporten la documentacién en la que se
fundamenten las mismas.

4. Con fecha de entrada de 28 de septiembre de 2018 se reciben en este organismo
las alegaciones del Secretario General, donde se informa que se ha remitido al
interesado la siguiente informacion:
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“1. Criterios para la seleccién del personal del Master en los cursos
2016/2017 y 2017/2018

Las plazas del Personal Docente e Investigador de la URJC, al igual que las de
cualquier otra Universidad espafiola publica, son publicadas o en el Boletin
Oficial del Estado (las de Profesores Funcionarios) o en los Registros de la
Universidad (las de profesores contratados). En el caso de los Masteres, el
profesorado puede ser seleccionado entre las anteriores categorias o la
Direccion del mismo tiene potestad para seleccionar profesorado externo. Los
criterios utilizados para dicha seleccion se basan en capacidad y conocimientos
en la materia a impartir y trayectoria y experiencia profesional, siendo
especialmente relevante este Ultimo.

2. Carécter oneroso o gratuito de la labor del profesorado en los cursos
2016/2017 y 2017/2018

La retribucion del profesorado se determina por criterios comunes para todos
los Master, que es fijada en funcién de distintos parametros.

Gestion Presupuestaria de los Masteres Universitarios
Curso Académico 2016-17 (salvo casos particulares)
Masteres Universitarios.

(n° estudiantes nuevo ingreso)  Retribucién

30 o mas: 90 €/hora

Menos de 30: Se reducira proporcionalmente en relacion
a los ingresos reales del Master y el n° de
alumnos matriculados.

Curso Académico 2017-18 (salvo casos particulares)
Masteres Universitarios.

(n° estudiantes nuevo ingreso)  Retribucién

50 0 mas: 150 €/hora
Entre 35y 49: 120 €/hora
Entre 20y 34: 100 €/hora
Entre 10y 19: 75 €/hora
Menos de 10: 40 €/hora

3. Concursos convocados para la seleccion del personal docente en los
cursos 2016/2017 y 2017/2018

Tal y como le indicamos al interesado, las plazas del Personal Docente e
Investigador de la URJC, al igual que las de cualquier otra Universidad
espafiola publica, son publicadas o en el Boletin Oficial del Estado (las de
Profesores Funcionarios) o en los Registros de la Universidad (las de
profesores contratados). En el caso de los Masteres, el profesorado puede ser
seleccionado entre las anteriores categorias o la Direcciéon del mismo tiene
potestad para seleccionar profesorado externo. Los criterios utilizados para
dicha seleccién se basan en capacidad y conocimientos en la materia a impartir
y trayectoria y experiencia profesional, siendo especialmente relevante este
ultimo.

4. Miembros de los Tribunales calificadores tanto en los cursos 2016/2017
como 2017/2018.
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Cada profesor evalla su asignatura segln se indica en la memoria verificada
por la agencia evaluadora. Respecto al Trabajo Fin de Master, el tribuna esta
formado por el Director del Master, un Procurador y una persona de relevancia
y prestigio profesional nombrada de comun acuerdo entre los anteriores, todo
ello de acuerdo con la Memoria del Master verificada por la agencia
evaluadora.

5. Normativa propia o estatal utilizada para la seleccién del personal
docente en los cursos 2016/2017 y 2017/2018
Se ha explicado ya en los puntos 1y 3.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposiciéon prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucién de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Precisadas las reglas en materia de competencia organica para dictar la presente
resolucion, en cuanto respecta al fondo del asunto planteado en la misma cabe
sefialar que la Universidad Rey Juan Carlos, a pesar de haber contestado en fase
de alegaciones a alguna de las cuestiones planteadas en la original solicitud de
acceso a la informacién, lo cierto es que Unicamente aportd informacion sobre el
caracter oneroso o gratuito sobre la labor del profesorado en los cursos 2016/17 y
2017/18. Por lo tanto, para la resolucion de la presente reclamacion se debe
acudir a los argumentos invocados por la URJC para denegar originariamente la
solicitud.

La primera causa de inadmision invocada es la prevista en el articulo 18.1.a) de la
LTAIBG. Dicho precepto dispone que se inadmitirdn las solicitudes “que se
refieran a informacién que esté en curso de elaboracion o de publicacién general”.

Tal y como se indica en el Fundamento Juridico 3 de nuestra anterior Resolucion
con numero de referencia R/0101/2017, de 30 de mayo, «esta causa de
inadmisién ha sido interpretada por este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en el sentido de que la misma afecta a situaciones en las que la
informacién solicitada esta elaborandose -por lo que no tendria la consideracion
de informacion publica en el sentido del articulo 13 de la LTAIBG al no existir por
no haber sido completada su elaboracion- o bien porque esta prevista, en un
plazo concreto y no dilatado en el tiempo, su publicaciéon con caracter general, es
decir, en un medio cuyo acceso no esté restringido y que pueda ser conocido y
usado con facilidad por el interesado que se refieran.»

Formulada la anterior premisa, cabe recordar que la redaccion del articulo 18 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece una serie de causas que permiten
declarar la inadmision de una solicitud de informacién que, al tener como
consecuencia inmediata la finalizacion del procedimiento, habran de operar, en
todo caso, mediante resolucion motivada. Por tanto, sera requisito que la
resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la
motivan y la justificacién, legal o material aplicable al caso concreto.

En el presente caso, la URJC se ha limitado a sefialar la causa de inadmision sin
motivar minimamente dicha causa. De la original solicitud de informacién se
desprende que la informacién solicitada correspondiente a las ediciones de los
afos 2016/17 —ya finalizado- y del 2017/18, del Master en Acceso a la Profesién
de Procurador de los Tribunales, deberia estar ya elaborada al comienzo de cada
curso, no en proceso de elaboracion. Por lo tanto, cabe concluir que en este caso
no se aprecia la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.a) de la LTAIBG.

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 08/11/2018 19:00 | Resuelve | Sello de Tiempo: 08/11/2018 19:00



Quizas, a lo que se refiere la URJC es que la informacion ya esta publicada, pero
la circunstancia de que se configure como una obligacién de publicidad activa la
publicacion de diferente informacién no excluye, evidentemente, que cualquier
persona pueda solicitar el acceso a esa informacion, pudiendo la URJC, en tal
caso, optar por alguna de las dos siguientes soluciones. En primer lugar, puede
remitir al solicitante a la direccion URL en la que se encuentra publicada la misma.
En este caso, segun se desprende del Criterio Interpretativo de este Consejo
Cl1/009/2015, de 12 de noviembre de 2015, elaborado en el ejercicio de las
funciones que le atribuye el articulo 38.2.a) de la LTAIBG [disponible en la pagina
web institucional del propio Consejo
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html], hay que tener
en cuenta que,

“En ningln caso sera suficiente Gnicamente la remision genérica al portal o a la
sedes o pagina web correspondiente. Es necesario que se concrete la
respuesta. Esta podra redireccionarse a la informacion de publicidad activa
siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la informacion solicitada pero
debera sefalar expresamente el link que accede a la informacion y, dentro de
este, los epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a
lo solicitado, siendo requisito que la remisién sea precisa y concreta y lleve, de
forma inequivoca, rapida y directa a la informacién sin necesidad de requisitos
previos, ni de sucesivas busquedas”.

Mientras que la segunda posibilidad de la que dispone consiste en facilitar la
informacién de que se trate al solicitante de la misma, formalizandose el acceso
en los términos del articulo 22 de la LTAIBG.

De los antecedentes que constan en el expediente se desprende que la URJC no
ha realizado ninguna de las dos cosas, de manera que, en definitiva, la
reclamacion ha de estimarse en este punto concreto, al no concurrir la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1 a).

4. La segunda causa alegada por la URJC se trata de la recogida en el articulo
18.1.c) de la LTAIBG, cuestién sobre la que para delimitar el alcance de la nocion
de “reelaboracion, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de
las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, aprobd el
criterio interpretativo CI/007/2015, de 12 de noviembre.

En dicho documento se precisa el concepto de “reelaboracion” en el sentido de
que «debe entenderse desde el punto de vista literal que reelaborar es, segln
define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion». De manera que, continda el CI/007/2015, «Si por reelaboracion se
aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento de los
mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertira en derecho al dato o
a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como "derecho a la informacion”».
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De acuerdo con esta premisa, seguidamente se afiade que, la reiterada causa de
inadmisién «puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al ambito funcional de actuaciéon del organismo o entidad que
recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o
entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacion solicitadax.

Concluyendo con las siguientes consideraciones:

e La decision de inadmision a tramite habra de ser motivada en relacion con
el caso concreto y hara expresion de las causas materiales y los elementos
juridicos en los que se sustenta.

e La reelaboracién supone un nuevo tratamiento de la informacién y no debe
confundirse con otros supuestos, tales como el volumen o la complejidad
de la informacion solicitada, la inclusién de datos personales susceptibles
de acceso parcial o de anonimizacion o el acceso parcial de la informacion,
supuestos estos contemplados en los articulos 20.1, 15.4 y 16 de la Ley
19/2013, que no suponen causas de inadmision en si mismos.

e La reelaboracion habra de basarse en elementos objetivables de -caracter
organizativo, funcional o presupuestario, identificando estos en la
correspondiente resolucién motivada.

5. La primera consideracion que se induce del articulo 18 de la LTAIBG y de los
diferentes argumentos contemplados en el aludido CI/007/2015, de 12 de
noviembre, se refiere al hecho de que el citado precepto legal enumera una serie
de causas de inadmision de solicitudes de acceso a la informacion que se
configuran como reglas, en el sentido de que se trata de normas que so6lo pueden
ser cumplidas o incumplidas. Partiendo de ello, la interpretacion de las causas de
inadmisién al caso concreto ha de llevarse a cabo a través de la técnica de la
subsuncion, de acuerdo con la cual a “un supuesto de hecho” le corresponde “una
consecuencia juridica”. De acuerdo con ello, la forma de proceder en el presente
caso consistira, precisamente, en esclarecer si la informacion objeto de esta
reclamacion se trata de un supuesto de “reelaboracion” -supuesto de hecho- a fin
de determinar si resulta de aplicacion la causa de inadmision prevista en el
articulo 18.1.c) LTAIBG -consecuencia juridica-.

Este planteamiento ha de ser, necesariamente, completado por la interpretacion
que del alcance del precepto de referencia ha elaborado la jurisprudencia
contencioso-administrativa. En este sentido hay que traer a colacion el apartado 1
del Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia de la Seccién Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero
de 2017, de acuerdo con el cual,
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“La Ley 19/2013, ha venido a facilitar y hacer eficaz el derecho a la informacion
de los ciudadanos sin necesidad de motivar la solicitud de informacion, es
decir, la acreditacién de un interés legitimo (art. 17.3), como se deducia del
viejo art. 35 h 'y 37 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre del PAC, hasta la
nueva redaccion dada por dicha Ley 19/2013. Pero el derecho a la informacion
no puede ser confundido con el derecho a la confeccién de un informe por un
6rgano publico a instancia de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1.c permite la inadmisién de una solicitud cuando la
informacion que se solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccién por
no ser facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser
objeto de una interpretacion amplia. Por consiguiente, es indiferente que dicha
informacion obre en poder de la Administracién o ente publico encargada de
dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art”. 13 de dicha Ley. de
lo contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece
haber convertido el derecho a la informacién publica en el derecho a obtener un
informe solicitado sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y
con la finalidad de preparar la resolucion que ponga término al mismo (art. 82
de la Ley 30/1992).

6. Tomando en consideracién lo expuesto en el anterior Fundamento Juridico cabe
estimar la reclamacion presentada. En efecto, la URJC se limita a indicar la causa
de inadmision sin tan siquiera motivarla, circunstancia que en este caso concreto
no justifica, desde una perspectiva material, la invocacién de la causa de
inadmision de reelaboracion prevista en el articulo 18.1.c), dado que, la
informacién ha de “Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo
uso de diversas fuentes de informacion”, segun se afirma en el precitado
CRITERIO INTERPRETATIVO CI/007/2015, de 12 de noviembre, o, en los
términos empleados por la jurisdiccién contencioso-.administrativa, concurre el
presupuesto de que ‘“la informacion requerida precisaria realizar nuevas
operaciones de analisis, agregaciéon e interpretacion” —Sentencia del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n® 9, de 25 de abril de 2016-, por lo que
no se aprecia la causa de inadmision invocada por la URJC.

El dltimo motivo objetado por la URJC para no facilitar el acceso a la informacion,
es que la informacion solicitada contiene datos que pueden tener la consideracion
de datos personales. Hay que recordar que de los ocho puntos solicitados
Gnicamente en dos —personal docente del master y titulacion de los mismos y los
miembros de los tribunales calificadores- contendrian datos de caracter personal.
A estos efectos, cabe sefalar, por una parte, que el articulo 3.a) de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter
personal -desde ahora, LOPD- define el dato personal como “cualquier
informacion concerniente a personas fisicas identificadas o identificables” -dado
que las personas juridicas no son titulares del derecho de proteccién de datos-,
mientras que, por otra parte, el articulo 5.1.f) del Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD,
contempla la siguiente definicion de dato de caracter personal: “cualquier
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informacién numérica, alfabética, gréafica, fotogréafica, acustica o de cualquier otro
tipo concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”. Por lo tanto, ha
de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 15 de la LTAIBG que regula la
relacion del derecho de acceso a la informacién publica con el derecho a la
proteccion de datos.

Con relacion a este extremo, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
elaborado el Criterio Interpretativo CI/002/2015, de 21 de mayo de 2015,
[disponible en el sitio web oficial del Consejo
http://www.consejodetransparencia.es/ct Home/consejo/criterios informes consul
tas documentacion/criterios.html] relativo a la aplicacion de los limites al derecho
de acceso a la informacion con el siguiente contenido:

“El articulo 15 establece el sistema de proteccibn de datos de caracter
personal, sefialando lo siguiente:

1. Sila informacién solicitada contuviera datos especialmente protegidos a los
que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de la Ley Orgénica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, el acceso
Unicamente se podra autorizar en caso de que se contase con el
consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.

Si la informacion incluyese datos especialmente protegidos a los que se
refiere el apartado 3 del articulo 7 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, o datos relativos a la comisidon de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor, el
acceso so6lo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una
norma con rango de Ley.

2. Con caracter general y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés pulblico en la divulgaciéon que lo impida, se
concederd el acceso a informaciébn que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad
publica del 6rgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegido, el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion
de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan
en la informacién solicitada, en particular su derecho fundamental a la
proteccion de datos de caracter personal.
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Para la realizacion de la citada ponderacién, dicho 6rgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticiéon en el ejercicio de un
derecho o el hecho de que tengan la condiciéon de investigadores u
motiven el acceso en fines historicos, cientificos o estadisticos.

¢) EI menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente
identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los
datos contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su
seguridad, o se refieran a menores de edad.

4. No seréd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectlia previa disposicién de los datos de caracter personal de modo que
se impida la identificacion de las personas afectadas.

5. La normativa de proteccibn de datos personales sera de aplicacion al
tratamiento posterior de los datos obtenidos a través del ejercicio del
derecho de acceso.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno viene observando una
interpretacion extensiva de Los conceptos contenidos en determinados limites
respecto de los cuales resulta conveniente identificar y precisar los criterios y
condiciones que justifican su aplicacion.

El proceso de aplicacion de esta norma comprende las siguientes etapas o fase
sucesivas:

I.  Valorar si la informacién solicitada o sometida a publicidad activa
contiene o no datos de caracter personal, entendiéndose por éstos los
definidos en el articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, (en adelante
LOPD)

Il. En caso afirmativo valorar si los datos son o no especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacion sindical religién y creencias; b)
Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la
salud y a la vida sexual, y c) Datos de caracter personal relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos
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de caracter personal especialmente protegidos, la informacién sélo se
podra publicar o facilitar: a) En el supuesto de la letra a) anterior,
cuando se cuente con el consentimiento expreso y por escrito del
afectado, a menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente
publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En
el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado en una
norma con rango de ley, y c) En el supuesto de los datos de la letra c)
anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o
administrativas no conlleven la amonestacion publica al infractor
cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o
estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

[ll.  Silos datos de caracter personal contenidos en la informacién no fueran
datos especialmente protegidos, valorar si son 0 no exclusivamente
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion, el
funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad
correspondiente. Si los datos contenidos son exclusivamente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la
actividad publica del 6rgano o entidad, la informacién se publicara o
facilitar4 con caracter general, salvo que en el caso concreto prevalezca
la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

IV.  Silos datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la
ponderacion prevista en el articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.

V.  Finalmente, si la informacién no contuviera datos de caracter personal,
valorar si resultan de aplicacion los limites previstos en el articulo 14.

[.7

En el presente caso, cabe indicar lo sefialado en el anterior punto Ill, “Si los datos
contenidos son exclusivamente identificativos relacionados con la organizacion, el
funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad, la informacién se
publicard o facilitara con caracter general, salvo que en el caso concreto
prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgaciéon”,
consecuentemente, no tendria sentido lo alegado por la URJC para no facilitar la
informacién solicitada, al tratarse de los datos del profesorado y tribunal calificador
del Master de Acceso a la Profesion de Procurador de los Tribunales, cuestion
que ya aparece publicada en el siguiente enlace
https://www.urjc.es/estudios/master/753-procurador-de-los-tribunales de la pagina
web de la URJC, pero no asi la titulacion de cada profesor, cuestion sobre la que
versa la solicitud de acceso a la informacion.
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De manera que, en definitiva, la reclamacion ha de estimarse en tanto y cuanto su
objeto trata de informacién publica en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG.

[ll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por versar sobre informacion
publica en poder de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Universidad Rey Juan Carlos, a facilitar la informacion
solicitada y no satisfecha por el reclamante en el plazo maximo de quince dias, asi
como remitir en igual plazo a este Consejo copia del cumplimiento de esta
Resolucion.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO.

Fdo.: Francisco Javier Amoroés Dorda.
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