Resolucion 382/2021

S/REF:

N/REF: R/0382/2021; 100-005210
Fecha: Lade firma

Reclamante: Inversiones Emanuel, S.L.

Direccion: Administracion/Organismo: Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion
Digital/ SEPBLAC

Informacion solicitada: Informacidon remitida por entidades bancarias seglin normativa
prevencion del blanqueo de capitales

Sentido de la resolucién: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la reclamante solicito al
BANCO DE ESPANA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 9 de

febrero de 2021, la siguiente informacién:

Que en fecha de 12 de enero de 2021 esta parte procedid a presentar Solicitud "acceso a la
informacion publica del Banco de Espafia con numero de registro de
entrada 2021/C79RE/OOE001670.

Que con posterioridad se ha procedido a recibir requerimiento para que en el plazo de diez
dias hdbiles desde la recepcion del mismo, procediéramos a concretar la solicitud
efectuada, dado que, segun afirman, la misma no identifica de forma suficiente la

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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informacion cuyo acceso se solicita. En cumplimiento del anterior requerimiento y en
tiempo y forma, venimos a efectuar las siguientes manifestaciones:

-Que esta parte, en virtud de lo dispuesto en la Ley 19 /2013 viene a solicitar el acceso a la
in formacidn publica que obre en poder del Banco de Espafia y que haya sido elaborada
o adquirida en el ejercicio de sus funciones y actividades sujetas a Derecho administrativo.

-Que en concreto, esta parte solicita el acceso a toda aquella informacion que por
las entidades bancarias: BANKIA, BBVA Y CAIXA, ha sido facilitada al Banco de Espafia
en relacion al cumplimiento de la normativa de prevencion del blanqueo de capitales y
que, entre otras, les obliga a comunicar aquellas operaciones sospechosas de estar
relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo.

-Lo anterior se debe, a que esta parte viene sufriendo desde hace aproximadamente dos
afos, el cierre repentino e injustificado de las distintas cuentas corrientes que
mantenia en las anteriores entidades bancarias y sin que, hasta la techa, se le haya
comunicado el motivo o la justificacion que viene motivando dichas decisiones
unilaterales adoptadas por las referidas entidades y que inevitablemente y como
venimos diciendo, de forma injustificada estd generando un grave perjuicio a esta parte.

Por lo anterior y entendiendo esta parte que debe obrar alguna informacion incorrecta
tanto en las bases de datos de las entidades como en la propia de este Banco de Espaiia,
venimos a solicitar el acceso a toda aquella informacion que de esta parte ha sido
remitida por las sefialadas entidades bancarias y para que esta parte pueda ejercitar
sus derechos de rectificacion y/o cancelacion.

Que a los efectos oportunos se acomparfian las distintas comunicaciones de las meritadas
entidades bancarias y en las que se informa del cierre de cuentas y demds productos.

2. Mediante Resolucion de 10 de marzo de 2021, el Servicio Ejecutivo de la Comisidon de

Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, el SEPBLAC contestd a la

solicitante lo siguiente:

1 Antecedentes

1.1 Con fecha 22 de febrero de 2021 tuvo entrada en el Registro General del Servicio
Ejecutivo de la Comision (en adelante, Sepblac) un escrito procedente del Banco de Espafia
(Division de Gobernanza y Transparencia) en el que se da traslado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
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a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, Ley de Transparencia), de una
solicitud de acceso a informacion publica del Banco de Espaia presentada por un
representante de Inversiones Emanuel, S.L., formulada mediante escrito de 12 de enero de
2021.

1.2 Tras pedir el Banco de Espaia a Inversiones Emanuel, S. L. que concretara la solicitud, la
mercantil citada indica, mediante escrito recibido el 8 de febrero que solicita (...)

2.2 Causas de inadmision y limites al derecho de acceso a informacién publica.

(...) la Ley de Transparencia establece en su articulo 14 determinados supuestos tasados en
los que el derecho de acceso a la informacion publica puede ser limitado cuando el
conocimiento de la informacion suponga un perjuicio a determinados bienes o intereses.
Entre tales, la letra e) del apartado primero del citado articulo admite la limitacion cuando
el perjuicio se refiera a "la prevencion, investigacion y sancién de /os ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios".

(...)
2.3 Especialidades aplicables a la informacion en poder del Sepblac

El Sepblac es uno de los dos érganos de apoyo que tiene la llamada Comision de Prevencion
de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, y aquel depende orgdnica y
funcionalmente de ésta, en los términos previstos en el articulo 45.3 de la Ley 1 0/201 o, de
28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo (en
adelante, Ley 10/2010). A su vez, la Comision depende de la Secretaria de Estado de
Economia y Apoyo a la Empresa del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion
Digital.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.a) de la Ley de Transparencia, una de las
Administraciones Publicas incluidas en el ambito subjetivo de aplicacion del Titulo | de la
Ley de Transparencia es la Administracion General del Estado, dentro de la cual se
encuentra incardinada el citado Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion
Digital. En consecuencia, la informacién obrante en el Sepblac, como drgano dependiente
orgdnica y funcionalmente de una Comision a su vez dependiente del Ministerio citado,
estd sujeta al derecho de acceso a informacion publica por parte de los ciudadanos.

Sin perjuicio de lo anterior, el derecho de acceso a informacion publica en poder del
Sepblac, de conformidad con lo establecido en el apartado segundo de la disposicion

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

Pagina 3 de 23 Subdireccion General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 06/10/2021 11:44 | Sin accion especifica



adicional primera de la Ley de Transparencia, deberd ejercerse teniendo en cuenta lo
previsto en la normativa especifica relativa al acceso a la informacidn contenida en la Ley
10/2010, siendo aplicable la Ley de Transparencia con cardcter supletorio en lo no previsto
en la regulacion especifica.

En efecto, las comunicaciones de operaciones sospechosas de blanqueo de capitales o
financiacidn del terrorismo como las que concreta la mercantil solicitante que podria recibir
el Sepblac estdn sometidos a un estricto deber de secreto profesional establecido en la Ley
10/2010. En concreto, el articulo 46.1 de la Ley 10/2010 dispone lo siguiente:

"Articulo 46. Informes de inteligencia financiera.

1. El Servicio Ejecutivo de la Comision analizard la informacion recibida de los sujetos
obligados o de otras fuentes, remitiendo, si apreciara la existencia de indicios o certeza de
blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo, el correspondiente informe de
inteligencia financiera al Ministerio Fiscal o a los drganos judiciales, policiales o
administrativos competentes.

La informacion y documentacion de que disponga el Servicio Ejecutivo de la Comision y los
informes de inteligencia financiera tendrdn cardcter confidencial, debiendo guardar reserva
sobre los mismos toda autoridad o funcionario que acceda a su contenido. En particular, no
serd en ningun caso objeto de revelacion la identidad de los analistas que hayan
intervenido en la elaboracion de los informes de inteligencia financiera ni la de los
empleados, directivos o agentes que hubieran comunicado la existencia de indicios a los
drganos de control interno del sujeto obligado."

Asimismo, el articulo 49.1 de la Ley 1 0/201 O sefiala que:

"1. Todas las personas que desempeiien o hayan desempefiado una actividad para la
Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias o para
cualquiera de sus érganos y hayan tenido conocimiento de sus actuaciones o de datos de
cardcter reservado estdn obligadas a mantener el debido secreto. El incumplimiento de
esta obligacion determinard las responsabilidades previstas por las leyes. Estas personas
no podrdn publicar, comunicar o exhibir datos o documentos reservados, ni siquiera
después de haber cesado en el servicio, salvo permiso expreso otorgado por la Comision de
Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias ..."

Estos dos articulos, por tanto, disponen el secreto de la informacion que obra en poder del
Sepblac con motivo de la recepcion de comunicaciones de operaciones sospechosas o
recabada con motivo de la elaboracion de informes de inteligencia financiera, sin que
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pueda ser divulgada salvo en los supuestos previstos en la Ley 10/2010 o con permiso
expreso otorgado por la Comision.

Por todo ello, el derecho de acceso a informacion por parte de los ciudadanos debe
modularse con el necesario cumplimiento de esta prevision.

2.4 Andlisis y valoracion de la informacion solicitada

La solicitud de acceso a informacion que motiva la presente resolucion, como se ha
indicado en los Antecedentes, se refiere a las obligaciones de informacion de determinados
bancos en cumplimiento de la normativa de prevencion de blanqueo de capitales y
financiacion del terrorismo.

El apartado segundo de la disposicion adicional primera de la Ley de Transparencia dispone
que "se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion".

Por lo tanto, la informacidn solicitada por Inversiones Emanuel S.A. se encuentra sujeta a la
obligacion de secreto de los articulos 46.1 y 49.1 de la Ley 10/2010, de 28 de abril. En
consecuencia, estos articulos constituyen el régimen juridico especifico de acceso a la
informacion publica del Sepblac que resulta de aplicacion en primer lugar, siendo la Ley de
Transparencia aplicable de manera supletoria.

Tal afirmacion es acorde con la interpretacion de la disposicion adicional primera de la Ley
de Transparencia realizada por los drganos judiciales. Por su relevancia, cabe destacar la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional n.0
46/2017, de 6 de febrero (JUR 2017\39893), que se refiere al cardcter reservado de los
datos con trascendencia tributaria regulado en el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (en adelante, Ley 58/2003), en relacion a la disposicion
adicional primera de la Ley de Transparencia.

(..)

La sentencia de la Audiencia Nacional n.2 46/2017 confirma, por tanto, que el derecho de
informacion encuentra sus limites en la Constitucion, en la Ley de Transparencia y en todas
las Leyes sectoriales que regulen todas las materias relacionadas con la Administracion
(entre las que cabe entender incluida la Ley 10/201 O, de 28 de abril).
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La aplicacidn a la informacion solicitada por Inversiones Emanuel S.A. de lo dispuesto en los
articulos 46.1 y 49.1 de la Ley 1 0/201 O, de 28 de abril es también compatible con los
criterios interpretativos y las resoluciones dictadas por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (en adelante, CTyBG).

(..)

e En especial, cabe destacar la resolucion n® 162/2018, de 13 de junio, por venir referida a
parte de la normativa invocada, en concreto al articulo 49 de la Ley 10/201 O, de 28 de
abril. En esta resolucion se analiza la solicitud de informacion relativa a expedientes
sancionadores en materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo. La citada resolucion -en la que se hace una referencia expresa a la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional n.0 46/2017, de 6 de
febrero, mencionada con anterioridad- el CTyBG concluye que el deber de reserva regulado
en el articulo 49 de la Ley 10/201 O, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales
y la financiacién del terrorismo comparte naturaleza con el articulo 95 de la Ley 58/2003,
cuya relacion con la Ley de Transparencia ya ha sido analizada por los Tribunales de
Justicia.

En virtud de lo sefialado anteriormente, la solicitud formulada por Inversiones Emanuel,
S.A. ha de ser desestimada. Como se ha mencionado con anterioridad, el derecho de acceso
a informacion por parte de los ciudadanos debe modularse con el necesario cumplimiento
de la prevision de régimen de secreto profesional que persigue tanto la proteccion de los
intereses especificos de las entidades sometidas a la normativa de prevencion de blanqueo
de capitales y financiacion del terrorismo, como muy especialmente, la salvaguarda de
intereses publicos relacionados con la prevencidn de ilicitos penales como son los delitos de
blanqueo de capitales o el de financiacion del terrorismo (articulos 301 y 576 del Codigo
Penal, respectivamente).

En el presente caso, permitir el acceso a la informacion que demanda el representante de la
mercantil en cuestion supondria una quiebra del deber de secreto de este drgano.

3. Ante la citada contestacién, con fecha 13 de abril de 2021, Inversiones Emanuel, S.L.
presentd ante el SEPBLAC, para su elevacién a la COMISION DE PREVENCION DE BLANQUEO
DE CAPITALES E INFRACCIONES MONETARIAS, un recurso de alzada contra la citada
resolucion.
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Mediante escrito de 20 de abril de 2021, el SEPBLAC remitid6 a este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, el citado recurso que, en virtud de lo establecido en el
articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, ha sido tramitado como reclamacion presentada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG.

En el recurso presentado por la sociedad reclamante, se manifestaba lo siguiente:

(...) entiende esta parte que realmente la Ley 10/2010 NO contiene un régimen juridico

especifico de acceso a la informacion, no resultando de aplicacion la disposicion anterior,

debiendo estarse a lo dispuesto en la Ley 19/2013 y que, tal y como ademds reconoce

esta_administracion, reconoce el derecho de esta parte a acceder a la _informacién

solicitada.

TERCERA.- Subsidiariamente para el caso de entender aplicable la Ley 10/2010.
Incorrecta aplicacién del régimen especifico contenido en dicha Ley. Acceso autorizado
en virtud del articulo 49.2.a) de la Ley 10/2010.-

(...) en primer lugar se refiere la precitada resolucién al articulo 46 de la Ley 10/2010; si
bien, dicho articulo no resulta de aplicacion al presente caso. Dicho articulo viene a recoger
el cardcter confidencial de los informes de inteligencia elaborados por el Servicio Ejecutivo
de la Comision; no siendo de aplicacion a la peticion efectuada por esta parte.

En segundo lugar se hace referencia al articulo 49 de la Ley 10/2010 como precepto en el
que se regula el acceso a la informacion y que, segun esta administracion, debe ser
aplicado de forma preferente; si bien, como adelantdbamos anteriormente, entiende esta
parte que, dando por buena dicha aplicacion preferente, la misma se estd efectuando de
forma incorrecta a efectos de desestimar nuestra solicitud.

(...) dispone dicho articulo de forma expresa que dicha informacion Si podrd ser divulgada

(apartado a): cuando el implicado lo consiente expresamente. Esto es, contiene la

normativa de aplicacion una autorizacion de acceso de cardcter genérico, permitiendo la

difusion, publicacion o comunicacion de los datos, cuando el implicado lo consienta

expresamente. Dicho de otro modo, la propia ley —en base a la cual se desestima nuestra
solicitud en la resolucién ahora recurrida- permite el acceso a la informacion en materia de
prevencion de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo obrante en poder de la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&in=1&p=20181206#a24
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comision de Prevencion de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, cuando la
persona implicada lo consienta expresamente; lo que precisamente ocurre en el presente
caso.

En consecuencia; siendo la solicitud efectuada por esta parte , de acceso a su propia
informacion, debe entenderse en todo caso autorizada en virtud de la disposicion anterior y
no sujeta a la obligacion de secreto tal y como se viene a manifestar en la resolucion ahora
recurrida.

CUARTA.- Aplicacion injustificada y desproporcionada de los limites al derecho de acceso

a la informacion.-

(...) olvida esta administracion que esos limites al derecho de acceso, no operan ni
automdticamente a favor de la denegacion ni absolutamente, en relacion a los contenidos,
sino que su aplicacion debe estar ligada — y asi se ha venido manifestando por el Consejo-
con la proteccion concreta de un interés legitimo,; debiendo analizarse tanto si la concesion
del acceso solicitado supone un perjuicio concreto, definido y evaluable; como si, la
aplicacion de esos limites resulta justificada y proporcionada atendiendo a las
circunstancias del caso concreto.

Sin embargo, en la resolucion ahora recurrida no se efectua ninguna de estas valoraciones,
procediendo a denegar de forma automdtica la solicitud efectuada por esta parte y a la
que si bien, no resulta de aplicacion el limite alegado al constar la expresa autorizacion del
interesado; tampoco se ha procedido a efectuar el correspondiente andlisis anteriormente
referido y que igualmente llevaria a concluir que no se debe aplicar el limite invocado por
esta Administracion.

Que tal y como venimos reiterando a lo largo del presente recurso; esta parte estd
solicitando el acceso a la informacion que sobre la misma obre en poder de este Servicio
Ejecutivo y en virtud de la cual, o eso parece ser, tres entidades bancarias han decidido
cancelar y resolver las relaciones contractuales mantenidas con la misma,; desconociendo
esta parte cual es esa informacion e impidiendo, en consecuencia, ejercitar, entre otros, su
derecho de defensa; debiendo haber sefialado como minimo esta Administracion en la
resolucion que ahora se recurre, qué tipo de informacion es la que no se nos proporciona y
por qué y sin que sea suficiente una referencia genérica al posible quebranto del secreto
profesional y que como venimos manifestando, no resulta en ningtin caso de aplicacion a la
solicitud efectuada por esta parte.
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(...) por el SEPBLAC se ha dictado un acto administrativo que no encuentra cobertura legal
en el precepto en el que acto pretende amparase; en concreto, en el articulo 49 de la Ley
10/2010 y ello porque, no solo dicha Ley no recoge un régimen especifico que resulte de
aplicacion, debiendo estarse a lo dispuesto en la Ley de Transparencia sino que, para el
caso de entender que realmente dicha normativa especifica si resultase de aplicacion con
cardcter preferente, en la misma y, en concreto en el precitado articulo 49, se autoriza
expresamente el acceso a la informacion cuando medie el consentimiento expreso del
interesado; no habiéndose efectuado tampoco por esta administracion el debido andlisis a
efectos de ponderar, en su caso, la limitacion del derecho de acceso a la informacion
publica y que en este caso se deniega de una forma directa, automdtica y, en consecuencia,
injustificada y desproporcionada; infringiéndose, entre otros, el articulo 105 de nuestra
Constitucion Espaiiola.

Lo anterior, estd ocasionando importantes perjuicios a esta parte, a quien de una forma
totalmente injustificada se le estd impidiendo el ejercicio de sus derechos; en concreto, el
de su derecho de defensa al verse incapacitado e imposibilitado para poder rebatir esa
informacion que supuestamente obra en poder de este Servicio Ejecutivo, facilitado por las
entidades bancarias y que estd llevando a que estas ultimas cancelen y resuelvan los
contratos mantenidos con esta parte y que resultan necesarias para el ejercicio de su
actividad.

Tal y como se ha expuesto al inicio del presente; esta parte se dedica a explotar un negocio
de cafeteria y churreria; siendo imprescindible para el desarrollo de tal a actividad asi como
relacionarse tanto con otros agentes econdmicos (proveedores, trabajadores, etc...) como
con las propias administraciones publicas, el poder contar con cuentas corrientes abiertas
en entidad bancaria. Sin embargo lo anterior, viene resultando imposible cuando, por algun
motivo que esta parte no logra conocer, todas las entidades bancarias estdn decidiendo
cancelar las cuentas corrientes abiertas y resolver cualquier relacion comercial mantenida
con esta mercantil y ello a pesar de que en todo momento se ha puesto a disposicion de las
mismas cualquier informacion y/o documentacion que pudieran necesitar a efectos de dar
cumplimiento a sus obligaciones tanto en el marco de la prevencion de capitales como de
cualquier otro.

El acceso a la informacidn solicitada y que ahora se deniega resulta imprescindible para
que esta parte pueda garantizar su posicion juridica y ejercer su derecho de defensa ante
una supuesta informacion que obra en las bases de las entidades financieras y que esta
parte tiene la plena conviccion que deriva de un error.
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4. Con fecha 22 de abril de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL, al
objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante
escrito de entrada 29 de abril de 2021, el SEPBLAC realizé las siguientes alegaciones:

(..)

El primero es la inexistencia de un régimen juridico especifico de acceso a la informacion
que fundamentaria la prevalencia de la Ley 10/2010 de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacidn del terrorismo (en adelante, Ley 10/2010) sobre
la Ley de Transparencia de acuerdo con la disposicion adicional primera de esta ultima. A
este respecto, y por supuesto sujeto a su mejor criterio, este argumento conduciria en todo
caso a una resolucion en el mismo sentido, esto es, a una denegacion del derecho de
acceso. Ello es asi porque la propia Ley de Transparencia admite la limitacion del derecho
de acceso en la letra e) del articulo 14.1 “cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para la prevencidn, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos
o disciplinarios”.

En el presente supuesto, es evidente que esta limitacion concurre plenamente.

En efecto, cualquier peticion que implique que el Sepblac deba revelar que una persona ha
sido objeto de una comunicacion de alguna operacion sospechosa de blanqueo de capitales
y que podria estar siendo investigado por un acto ilicito, atentaria contra el buen desarrollo
de la investigacion y, por lo tanto, igualmente contra la viabilidad de la adopcion de
sanciones por la comision de ilicitos.

El sequndo argumento invocado, con cardcter subsidiario, es en definitiva que el articulo 49
de la Ley 10/2010 permite la difusion, publicacion o comunicacion de los datos, cuando el
implicado lo consienta expresamente. Sin embargo, su interpretacion debe ser desestimada
porque conduce a un resultado que es incompatible con el régimen juridico de lo que es la
inteligencia financiera, régimen juridico que viene formado por estdndares internacionales,
asi como por normativa comunitaria y estatal. Por ejemplo, el articulo 57 bis pdrrafo
primero de la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema
financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, segun redaccion
introducida por la Directiva (UE) 2018/843, dispone lo siguiente:

“Articulo 57 bis
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1. Los Estados miembros someterdn a todas las personas que trabajen o hayan trabajado
para las autoridades competentes que supervisan entidades de crédito y entidades
financieras en el cumplimiento de la presente Directiva asi como a los auditores o expertos
que actuen en representacion de esas autoridades competentes a la obligacion de guardar
el secreto profesional.

Sin perjuicio de los casos en el dmbito del Derecho penal, la informacion confidencial que
las personas a que se refiere el pdrrafo primero reciban en el ejercicio de sus funciones en
virtud de la presente Directiva solo podrd ser revelada en forma resumida o agregada, de
manera que no pueda identificarse a las entidades de crédito y entidades financieras
individuales.”

En definitiva, careceria de sentido que la Ley 10/2010 prohibiera en su articulo 24.1 a los
sujetos obligados y sus directivos o empleados revelar “al cliente ni a terceros que se ha
comunicado informacion al Servicio Ejecutivo de la Comision”, y que incluso prohibiera en
su articulo 46.1 la revelacion a los destinatarios de informes de inteligencia financiera, y sin
embargo el cliente pudiera obtener esta misma informacion dirigiendo una peticion al
Servicio Ejecutivo de la Comision.

Organo este que estd atado por un estricto deber de secreto profesional. Asi, en el articulo
49.1 de la Ley 10/2010 (...)

De acuerdo con el recurso de alzada presentado, con la resolucion recurrida se habria
producido una aplicacion injustificada y desproporcionada de los limites al derecho de
acceso a la informacion. Sin embargo, frente a lo dicho por Inversiones Emanuel, S.L. si que
se ha llevado a cabo la oportuna valoracion de las circunstancias concurrentes,
aprecidndose que conceder esta informacion produciria un perjuicio real, y no meramente
tedrico o hipotético, al bien juridico que se pretende proteger; y que no existe un interés
superior que, aplicado al caso concreto, ampare que la informacion se facilite a pesar de
que se produzca el perjuicio sefialado. (...)

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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. . 4 .
de Transparencia y Buen Gobierno”, su Presidente es competente para resolver las

reclamaciones que, que con caracter potestativo y previo a su eventual impugnacion en via
contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. la LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Respecto al fondo del asunto, hay que recordar que el objeto de la solicitud de informacidn se
centra en conocer la informacién que por las entidades bancarias: BANKIA, BBVA Y CAIXA,
ha sido facilitada al Banco de Espafia en relacion al cumplimiento de la normativa de
prevencion del blanqueo de capitales y que, entre otras, les obliga a comunicar aquellas
operaciones sospechosas de estar relacionadas con el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo, y, que SEPBLAC ha inadmitido al considerar que es que en virtud
de la Disposicion Adicional Primera, apartado 2 de LTAIBG es de aplicacién la normativa
especifica de acceso, y, que, en todo caso, facilitar la citada informacion supondria un
perjuicio para La prevencidn, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios —articulo 14.1 e)-.

A este respecto, cabe sefalar que el apartado 2 de la Disposicién Adicional Primera de la
LTAIBG dispone que Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion.

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Argumenta el SEPBLAC en su resolucidn sobre acceso que los articulos 46.1 y 49.1 de la Ley
10/2010, de 28 de abril, que establecen un estricto deber de secreto profesional, constituyen
el régimen juridico especifico de acceso a la informacion publica del Sepblac, que resulta de
aplicacion en primer lugar, siendo la Ley de Transparencia aplicable de manera supletoria.

Anadiendo, en sus alegaciones a la reclamacion, que el deber de reserva regulado en el
articulo 49 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y la
financiacidn del terrorismo comparte naturaleza con el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, cuya relacion con la Ley de Transparencia ya ha sido
analizada por los Tribunales de Justicia. Por su relevancia, cabe destacar la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional n @ 46/2017, de 6 de febrero
(JUR 2017\39893), que se refiere al cardcter reservado de los datos con trascendencia
tributaria regulado en el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, Ley 58/2003), en relacion a la disposicion adicional primera de la Ley de
Transparencia.

4. En atencidn a la citada argumentacion, conviene recordar que la disposicidn invocada ha de
ser interpretada de acuerdo con el Criterio 8/2015 ®aprobado por este Consejo en ejercicio de
las facultades legalmente atribuidas al mismo por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, en el que
concluiamos lo siguiente:

(...) IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion supletoria de la
Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a la
informacion, también especifico.

En consecuencia, sélo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen
especifico de acceso a la informacion publica en una determinada materia o drea de
actuacién administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias. En opinion del Consejo, la
mencionada disposicion adicional tiene como objetivo la preservacion de otros
regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o puedan ser aprobados y que
tengan en cuenta las caracteristicas de la informacion que se solicita, delimite los
legitimados a acceder a la misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, sélo cuando
la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del acceso a la informacion, por
mds que regule exhaustivamente otros trdmites o aspectos del procedimiento, podrd
considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso.

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros
de la actividad publica o determinados drganos territoriales quedaran exceptuados de la
aplicacion del régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley
bdsica y de general aplicacion. En definitiva, solamente aquellos sectores u drganos que
cuenten con una normativa que prevea un régimen especifico de acceso a la informacion
que los redactores de la LTAIBG han entendido necesario preservar, aplicardn
directamente dicho régimen y siempre con ésta ultima como norma supletoria {(...)

Asimismo, y por su relaciéon con la argumentacién del SEPBLAC relativa a que el deber de
reserva contemplado en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de
capitales y la financiacién del terrorismo comparte naturaleza con el articulo 95 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), cabe citar el reciente pronunciamiento
del Tribunal Supremo, en su Sentencia n2 257/2021, de fecha 24 de febrero de 2021 (Recurso
de Casacidén num. 2162/2020), que ha declarado que el articulo 95 de la citada Ley, en el que
se prevé la reserva o confidencialidad de los datos fiscales, no impide el acceso a la
informacion publica en materia tributaria, ya que la LGT no contiene un régimen completo y
auténomo de acceso a la informacién, sino un principio o regla general de reserva de los
datos con relevancia tributaria como garantia del derecho fundamental a la intimidad de los
ciudadanos (art. 18 de la Constitucion Espafiola).

En el Fundamento Juridico SEGUNDO de la citada sentencia, que estima el recurso de
casacion interpuesto por el Consejo de Transparencia y Proteccidn de Datos de Andalucia, el
Tribunal Supremo expone:

“1..)
SEGUNDO.- Sobre la normativa aplicable para acceder a la informacidn.

En las sentencias de esta Sala de 19 de noviembre de 2020 (recurso de casacion
4614/2019), 12 de noviembre de 2020 (recurso de casacion 5239/2019), y 25 de Enero de
2021 (recurso de casacién 6387/2019) declaramos que el derecho a acceder a la
informacion publica se regula en términos muy amplios en la LTAIBG, al establecer su
articulo 12 que "Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en
los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espaiiola , desarrollados por
esta Ley", reconociendo por tanto el precepto la titularidad del derecho de acceso a "todas
las personas”, en términos similares a los utilizados en el Convenio del Consejo de Europa
sobre el Acceso a los Documentos Publicos de 18 de junio de 2009, que en su articulo 2.1
sefiala que "cada parte garantizard el derecho de cualquiera, sin discriminacion de
cualquier tipo..." y en términos también similares a los expresados en el articulo 105.b) de
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la CE, que reconoce "a los ciudadanos" el acceso a los archivos y registros administrativos.
Y reiteramos que la LTAIBG es la normativa bdsica transversal que requla esta materia, al
tiempo que complementa al resto de las normas.

Y sefialamos asimismo, que las previsiones de la LTAIBG quedan desplazadas, actuando en
este caso como supletorias, cuando otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico
propio y especifico de acceso a la informacidn, de conformidad con lo establecido por la
Disposicion Adicional primera, apartado segundo, de la LTAIBG, que indica lo siguiente:

"Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion".

Interpretando dicha Disposicion Adicional 19 dijimos en nuestras sentencias de 11 de junio
de 2020 (recurso 577/2019) y de 19 de noviembre de 2020, que: "...el desplazamiento de
las previsiones contenidas en la Ley 19/2013 y, por tanto, del régimen juridico general
previsto en dicha norma, en todo lo relativo al acceso a la informacidn publica, sus limites y
procedimiento que ha de seqguirse, exige que otra norma de rango legal incluya un régimen
propio y especifico que permita entender que estamos ante una regulacion alternativa por
las especialidades existentes en un dmbito o materia determinada, creando asi una
regulacion auténoma en relacién con los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la
informacion que puede proporcionarse."

(...)

Y en su FJ TERCERO, concluye lo siguiente:

[...]

La ley General Tributaria ha de interpretarse en el conjunto del ordenamiento juridico y a la
luz de las nuevas garantias introducidas en la Ley 19/2013, de Transparencia, lo que lleva a
concluir que su regulacion no excluye ni prevé la posibilidad de que se pueda recabar
informacion a la Administracion Tributaria sobre determinados elementos con contenido
tributario, al ser de aplicacion la DA 12 de la Ley de Transparencia, como sucede en los
supuestos en el que la informacion no entra en colision con la el derecho a la intimidad de
los particulares -a los que se reconoce el derecho a la limitacion de acceso en el articulo 34
de la propia Ley General Tributaria-, o cuando, los datos que obran en poder de la
Administracion pueden ser necesarios para que los ciudadanos puedan hacer valer sus
derechos, o puedan estar informados de la actuacion publica, informacion que ha de
ajustarse a los limites que la propia Ley de Transparencia establece en su articulo 14 y a la
proteccion de datos del articulo 15.
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Lo anteriormente expuesto nos lleva a afirmar que no se contiene en la Ley General
Tributaria un régimen completo y auténomo de acceso a la informacion, y si un principio
o regla general de reserva de los datos con relevancia tributaria como garantia del
derecho fundamental a la intimidad de los ciudadanos (art 18 CE).

Por ende, las especificas previsiones de la LGT sobre confidencialidad de los datos
tributarios no desplazan ni hacen inaplicable el régimen de acceso que se disefia en la Ley
19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno (Disposicién Adicional 12).”

Esta doctrina jurisprudencial continda en la linea de la anteriormente sentada en su
sentencia n? 1565/2020, de 19 de noviembre de 2020, dictada en recurso de casacidn
4614/2019, en la cual, en relacion con el régimen de confidencialidad previsto en la Ley del
Mercado de Valores, el Alto Tribunal argumenté lo siguiente:

En respuesta a la cuestion que presenta interés casacional objetivo, debe afirmarse que las
previsiones contenidas en la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, por lo que
respecta al régimen juridico previsto para al acceso a la informacion publica, sus limites y el
procedimiento que ha de seguirse, tan solo quedan desplazadas, actuando en este caso como
supletoria, cuando otra norma legal haya dispuesto un régimen juridico propio y especifico de
acceso a la informacion en un dambito determinado, tal y como establece la Disposicion
Adicional Primera apartado sequndo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Ello exige que otra norma de rango legal incluya un régimen propio y especifico que permita
entender que nos encontramos ante una requlacion alternativa por las especialidades que
existen en un dmbito o materia determinada, creando una regulacién auténoma respecto de
los sujetos legitimados y/o el contenido y limites de la informacion que puede proporcionarse.

La Ley del Mercado de Valores, contiene una regulacion sobre la confidencialidad de ciertas
informaciones y otros aspectos, pero no contiene un régimen especifico y alternativo que
desplace el régimen general de acceso a la informacion contenido en la Ley 19/2013, ni limita
o condiciona el acceso a la informacion en materias en las que no se encuentren protegidas
por la confidencialidad.

5. Considerando de aplicacién al presente supuesto los argumentos expuestos en la
jurisprudencia antes citada, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la
obligacion de secreto que se recoge en los articulos 46.1 y 49.1 de la Ley 10/2010, de 28 de
abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo no puede
equipararse con el establecimiento de un régimen propio y especifico de acceso a la
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informacion, que determine los sujetos legitimados, el procedimiento, el contenido y limite
de la informacidn accesible y otros aspectos del ejercicio del derecho de acceso.

Como reconoce el mencionado Criterio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
tal interpretacion conduciria “al absurdo de que sectores enteros de la actividad publica o
determinados drganos territoriales quedaran exceptuados de la aplicacion del régimen de
acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley bdsica y de general aplicacion”.

Recordemos, que el mencionado articulo 46.1 dispone que:

El Servicio Ejecutivo de la Comision analizard la informacion recibida de los sujetos
obligados o de otras fuentes, remitiendo, en tiempo oportuno, si apreciara la existencia de
indicios o certeza de blanqueo de capitales, delitos subyacentes conexos o de financiacion
del terrorismo, o a peticion de las autoridades competentes, el correspondiente informe de
inteligencia financiera al Ministerio Fiscal o a los Odrganos judiciales, policiales o
administrativos competentes. En ejercicio de sus funciones de inteligencia financiera, serd
independiente y auténomo en el plano operativo, con autoridad y capacidad para
desempeniar sus funciones libremente, pudiendo decidir de forma auténoma analizar, pedir
y transmitir informacidn especifica.

La informacion y documentacion de que disponga el Servicio Ejecutivo de la Comision y los
informes de inteligencia financiera tendrdn cardcter confidencial, debiendo guardar reserva
sobre los mismos toda autoridad o funcionario que acceda a su contenido. En particular, no
serd en ningun caso objeto de revelacion la identidad de los analistas que hayan
intervenido en la elaboracion de los informes de inteligencia financiera ni la de los
empleados, directivos o agentes que hubieran comunicado la existencia de indicios a los
organos de control interno del sujeto obligado.

Los informes de inteligencia financiera no tendrdn valor probatorio y no podrdn ser
incorporados directamente a las diligencias judiciales o administrativas.

Y, el articulo 49.1, que: Todas las personas que desempefien o hayan desempefiado una
actividad para la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
o para cualquiera de sus érganos y hayan tenido conocimiento de sus actuaciones o de datos
de cardcter reservado estdn obligadas a mantener el debido secreto. El incumplimiento de
esta obligacion determinard las responsabilidades previstas por las leyes. Estas personas no
podrdn publicar, comunicar o exhibir datos o documentos reservados, ni siquiera después de
haber cesado en el servicio, salvo permiso expreso otorgado por la Comision de Prevencion del
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias.
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En consecuencia, no se considera de aplicaciéon la Disposicion Adicional Primera, apartado 2
invocada por el SEPBLAC.

6. Por otra parte, debe afadirse, como sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 12 de
noviembre de 2020 (recurso 5239/2019) que el derecho de acceso a la informacion publica no
es un derecho ilimitado o absoluto, en el sentido de que garantice el acceso a toda la
informacion publica en cualquier materia a cualquier persona, sino que esta sometido a los
limites que se recogen en la LTAIBG.

En el presente supuesto, el SEPBLAC considera de aplicacién el limite previsto en el articulo
14.1 e), que dispone que El derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para: La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios.

Argumenta el SEPBLAC que hay que tener en cuenta la salvaguarda de intereses publicos
relacionados con la prevencion de ilicitos penales como son los delitos de blanqueo de
capitales o el de financiacion del terrorismo, y, que cualquier peticion que implique que el
Sepblac deba revelar que una persona ha sido objeto de una comunicacion de alguna
operacion sospechosa de blanqueo de capitales y que podria estar siendo investigado por un
acto ilicito, atentaria contra el buen desarrollo de la investigacion y, por lo tanto, igualmente
contra la viabilidad de la adopcion de sanciones por la comision de ilicitos.

Con relaciéon a la aplicacidon de los limites al derecho de acceso a la informacion publica
contemplados en el articulo 14 LTAIBG cabe recordar, en primer lugar, el Criterio
Interpretativo_Cl/002/2015, de 24 de junio’, elaborado en virtud de las competencias

otorgadas por el articulo 38.2 a) de aquella ley, en el que, en sintesis, se considera que (a) los
limites no operan ni automaticamente a favor de la denegacidn ni absolutamente en relacion
con los contenidos; (b) su aplicacion no serd, en ningun caso, automatica, por el contrario,
deberd analizarse si la estimacion de la peticion de informacidn supone un perjuicio concreto,
definido y evaluable —test del dafio-, no pudiendo afectar o ser relevante para un
determinado ambito material; y, finalmente (c) su aplicaciéon ha de ser justificada y
proporcional, atendiendo a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un
interés que justifique la publicidad o el acceso —test del interés publico-.

Asimismo, ha de traerse a colacion la ya consolidada doctrina jurisprudencial sobre la
aplicacion de los limites de referencia. A estos efectos, cabe comenzar recordando la cualidad

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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del caracter restrictivo de su aplicacion resaltada en la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16

de octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n® 75/20178, en los siguientes

términos, "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion (...)

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues
aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y
en los términos previstos en la Ley;”

Doctrina que el Tribunal Supremo complementd en la Sentencia n2 748/2020, de 11 de junio
de 2020, recaida en el recurso de casacion 577/2019 al afirmar que “la aplicacion de los
limites al acceso a la informacion requiere su justificacion expresa y detallada que permita
controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion establecida.”

Y, con la doctrina relativa a cémo ha de llevarse a cabo la aplicacidn del test del dafio y del
interés publico al caso concreto. Asi, a mero titulo de ejemplo, en la Sentencia n? 60/2016, de

18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid,

dictada en el PO 57/2015° se afirma que, “En todo caso, los limites previstos se aplicardn

atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de
la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad" [...] “La ley
consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el
deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que
se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en
conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente discrecionales,

(..)".

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
o https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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Por Gltimo, en la Sentencia n? 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n2 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015, se reitera la doctrina
anterior al afirmar que, “la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un
acceso amplio a la informacion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse,
interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado,
test de dafo; a la luz de la determinacion del perjuicio que el acceso a determinada
informacion puede producir sobre el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”.

7. Teniendo en cuenta la formulacién amplia de la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacion, que obliga a una interpretacidon restrictiva de las limitaciones al mismo
contempladas en el articulo 14.1 de la LTAIBG, segun la mencionada jurisprudencia, en el
presente caso, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, no se acredita un
perjuicio concreto, definido y evaluable.

En efecto, el SEPBLAC, en su resolucion sobre acceso, realiza una justificacion general al
indicar que los articulos 46 y 49.1 de la citada Ley 10/210, de 28 de abril disponen el secreto
de la informacién que obra en su poder con motivo de la recepcién de comunicaciones de
operaciones sospechosas o recabada con motivo de la elaboracion de informes de
inteligencia financiera, sin que pueda ser divulgada salvo en los supuestos previstos en la
citada ley o con permiso expreso otorgado por la Comisidn.Y, en su escrito de alegaciones,
razona que cualquier peticion que implique que el Sepblac deba revelar que una persona ha
sido objeto de una comunicacion de alguna operacion sospechosa de blanqueo de capitales.

Como sefiala la sociedad reclamante debiendo haber sefialado como minimo esta
Administracion en la resolucion que ahora se recurre, qué tipo de informacion es la que no se
nos proporciona y por qué y sin que sea suficiente una referencia genérica al posible
quebranto.

En palabras del Tribunal Supremo no hay justificacién expresa ni detallada que nos permita
controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion. No se indica por el SEPBLAC si,
como establece el citado articulo 46.1, una vez analizada la informacion recibida de las
entidades bancarias, se ha apreciado o no la existencia de indicios o certeza de blanqueo de
capitales, delitos subyacentes conexos o de financiacién del terrorismo, y si se ha llevado a
cabo el informe de inteligencia financiera. Recordemos, ademas, que el objeto de la solicitud
de informacién no es el informe de inteligencia financiera sino informacién que por las
entidades bancarias: BANKIA, BBVA Y CAIXA, ha sido facilitada. Y, que el citado articulo 46,

10 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/2 FNMT 1.html
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sefiala expresamente que los informes de inteligencia financiera no tendrdn valor probatorio
y no podrdn ser incorporados directamente a las diligencias judiciales o administrativas.

Por tanto, la ausencia de justificacién suficiente de la aplicacién de los limites que nuestro
Tribunal Supremo exige, ha de llevar a este Consejo a no respaldar la argumentacién dada
por SEPBLAC en el presente caso para justificar la negativa a conceder el acceso a la
informacion solicitada, dado que ello no conciliaria con la configuracion legal del derecho de
acceder a una informacion de indudable interés publico por cuanto sirve a las finalidades de
conocer “como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan nuestras
instituciones” a las que responde la LTAIBG segun se proclama en su Preambulo.

Partiendo de la base de la aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, al supuesto que
nos ocupa, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no puede desconocer que, a
pesar de la deficiente motivacidn de la Resoluciéon del SEPBLAC, dadas las funciones que
tiene encomendadas la Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias, en particular, dirigir e impulsar las actividades de prevencion de la utilizacion del
sistema financiero o de otros sectores de actividad econdmica para el blanqueo de capitales
o la financiacién del terrorismo, asi como de prevencién de las infracciones administrativas
de la normativa sobre transacciones econdmicas con el exterior; colaborar con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y garantizar el mas eficaz auxilio en estas materias a los organos
judiciales, al Ministerio Fiscal y a la Policia Judicial, es posible, en este caso, que
determinadas informaciones que obren en poder del Servicio Ejecutivo de la Comisién
(SEPBLAC) puedan estar afectadas por el limite invocado por la Administracion.

Dado que este extremo no ha quedado debidamente acreditado ni en la Resolucion sobre
acceso ni en las alegaciones realizadas en el presente expediente de reclamacién, este
Consejo de Transparencia debe instar a proporcionar la informacién solicitada, permitiendo
que de esta informacion se excluya aquélla que, de forma justificada y proporcionada, esté
amparada por el limite invocado, por afectar, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, en el correcto desarrollo de la labor de prevencion, investigacidon y sancion de
ilicitos en la materia afectada.

En consecuencia, la presente reclamacion debe ser estimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidén presentada por INVERSIONES EMANUEL, S.L., con entrada
el 20 de abril de 2021, frente a la resoluciéon de 10 de marzo de 2021 del SERVICIO EJECUTIVO
DE LA COMISION DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE CAPITALES E INFRACCIONES
MONETARIAS (MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL).

SEGUNDO: INSTAR al SERVICIO EJECUTIVO DE LA COMISION DE PREVENCION DEL BLANQUEO
DE CAPITALES E INFRACCIONES MONETARIAS (MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
TRANSFORMACION DIGITAL) a que, en el plazo maximo de 10 dias hébiles, remita a la
reclamante la siguiente informacién:

-Acceso a toda aquella informacion que sobre la entidad reclamante, haya sido
facilitada por las entidades bancarias BANKIA, BBVA Y CAIXA al Banco de Espafia en
cumplimiento de lo establecido en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

De esta informacién podran excluirse aquellos aspectos que resulten afectados por el
limite previsto en el articulo 14.1.e) LTAIBG, cuya aplicacion habra de motivarse en los
términos exigidos por el articulo 20.2 en relacién con el articulo 14.2 de la misma ley.

TERCERO: INSTAR al SERVICIO EJECUTIVO DE LA COMISION DE PREVENCION DEL BLANQUEO
DE CAPITALES E INFRACCIONES MONETARIAS (MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y
TRANSFORMACION DIGITAL) a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre 12, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

u https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

B https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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