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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por_

mediante escrito de 14 de septiembre de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, con fecha 3

de agosto de 2015, la FUNDACION CIUDADANA CIVIO en nombre de [}
— solicito al MINISTERIO DE HACIENDA
ADMINISTACIONES PUBLICAS (MINHAP), al amparo de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente informacion: “Relacion de Puestos
de Trabajo (RPT,) actual y completa, del MINHAP, asi como de los organismos
adscritos a este Ministerio.”

2. Con fecha 14 de septiembre de 2015_ en su

nombre, entendiendo que habia transcurrido el plazo previsto en el art. 20.1 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno y que, por lo tanto, su solicitud de informacién debia
entenderse denegada presentd, en consecuencia y al amparo de lo dispuesto en
el articulo 24 de la misma norma, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

3. El 28 de de septiembre de 2015, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno remitié la Reclamacion a la Unidad de Transparencia del MINHAP para
que efectuara las alegaciones que estimara convenientes, que tuvieron entrada

ctbg@consejodetransparencia.es




en el Consejo el dia 5 de octubre de 2015, en las que formulaba las siguientes
alegaciones:

a. Con fecha 3 de agosto de 2015, la FUNDACION CIUDADANA CIVIO
presento una solicitud dirigida MINISTERIO DE HACIENDA
ADMINISTACIONES PUBLICAS, por la que solicitaba la siguiente
informacion: “Relacion de Puestos de Trabajo (RPT,) actual y completa, del
MINHAP, asi como de los organismos adscritos a este Ministerio.”

b. EI MINHAP, el mismo dia, remiti6 un requerimiento a la mencionada
Fundacion, para que en el plazo de diez dias subsanase su solicitud, en el
sentido de aclarar quién es el solicitante y, en caso de no hacerlo se le
tendria por desistido. Asi mismo, le informa que la informacién solicitada
esta publicada en la siguiente direccion web:

hitp://www.minhap.qgob.es/es-/GobiernoAbierto/Transparencia/Paginas/RPT.aspx

c. En contestacion al mencionado requerimiento,
dia 5 de agosto, facilitaba al Ministerio la identidad del solicitante.
d. No obstante, el MINHAP el dia 21 de septiembre remitié6 a la Fundaciéon
Ciudadana Civio una comunicacion, sefialando lo siguiente: ‘

* Que, la solicitud fue presentada por una persona interpuesta, si
bien, la Fundacién Civio habia subsanado su solicitud facilitando la
identidad del solicitante.

* Que, en requerimiento remitido a la mencionada Fundacién se le
facilitaba que podia acceder a la informacion solicitada a través de
la siguiente direccién web:

http://www.minhap.gob.es/es-/GobiernoAbierto/Transparencia/Paginas/RPT.aspx

e. Por tanto, se da por finalizada la tramitacion de su solicitud de acceso a la
informacion publica, dado que la misma ya ha sido contestada. '

No obstante, se sefiala que no consta en la aplicacion GESAT que la
Fundacion Ciudadana Civio, que presentd la solicitud en nombre del
I < h2y2 comunicado la contestacion de este Ministerio de
fecha 21 de septiembre al | I < 12 aue se sefalaba la direccion
electrénica en la que se encuentra publicada la informacion solicitada.

Con independencia de lo anterior, el MINHAP sefiala que, a su juicio,
aceptar solicitudes de informacion por personas interpuestas genera
incertidumbre en cuanto quién es el titular de los derechos subjetivos en
relacion a una posible reclamacion. Por ello, en este caso, se le remitié al
solicitante un requerimiento para que se acreditase la identidad del
solicitante y, por su contestaciéon se entendié que el representante asumia el
deber de trasladar la contestacion al representado. :

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS




1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo recurso contencioso-administrativo, se presenten
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a
“acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de
la Constitucion Espariola, desarrollados por esta Ley’, entendida, segun el articulo
13 de la misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque &l mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Segun se desprende de la informacion facilitada en el tramite de alegaciones por el
MINHAP, la entrada de la solicitud de acceso a la informacién presentada por la
FUNDACION CIUDADANA CIVIO en el érgano competente para su resolucion
tuvo lugar el 3 de agosto de 2015 y ese mismo dia, este Departamento ministerial
remitié, un requerimiento a la mencionada Fundacién, para la subsanacién de
deficiencias. En concreto, se le pedia aclaracién sobre la identidad del solicitante y
se le indicaba que, en caso de no atender el requerimiento, se le entenderia
desistido de su solicitud. Asimismo, le informaba que la informacién solicitada se
encontraba ya disponible en la pagina web del Departamento y se le indicaba
cémo acceder a ella.

En cumplimiento del mencionado requerimiento,

I <! cia 5 de agosto, facilitaba al Ministerio la identidad del solicitante. Dicha
circunstancia pone de manifiesto claramente que el solicitante recibid
correctamente la comunicacién del Ministerio.

Finalmente, el 21 de septiembre el MINHAP le reitera a la FUNDACION
CIUDADANA CIVIO la direcciéon web donde puede acceder a lo solicitado.
Realizado este tramite y en el entendido de que el representante asumia el deber
de trasladar la contestacion al representado, no se notificé la informacién solicitada
al interesado por el medio sefialado en su solicitud, es decir, a través del Portal de
Transparencia, si bien, el reclamante tuvo acceso a la informacién solicitada a
través de la comunicacion de subsanacion efectuada por el Ministerio. )

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien parece que el expediente ha adolecido de
cierta confusion en su tramitacion debido a la presentacion de la solicitud haciendo
uso de la figura de la representacion, debe tenerse en cuenta que, segun lo
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sefialado en el tramite de alegaciones, el solicitante ya tuvo conocimiento mediante
el requerimiento que le fue formulado con fecha 3 de agosto que la informacion
que solicitaba ya habia sido publicada en la web del organismo. A este
requerimiento accedid elﬂsin problemas, como lo demuestra el hecho
de que contesté al mismo.

En cuanto a la respuesta proporcionada por el MINHAP, debe sefialarse que la
misma aplica lo dispuesto en el articulo 22.3 de la LTAIBG, que prevé en lo que

respecta a la formalizacion del acceso que “si la informacion ya ha sido publicada,
la resolucion podra limitarse a indicar al solicitante cémo puede acceder a ella”.

Por ello, cabe concluir que, en el caso planteado, no se ha producido el silencio
alegado por el reclamante sino que la informacion ha sido correctamente
suministrada mediante la remision al sitio web donde habia sido objeto de
publicacion. Por ello, este Consejo de Transparencia entiende que el MINHAP ha
aplicado correctamente lo dispuesto en el articulo 22.3 LTAIBG y que, por lo tanto,

procede desestimar la reclamacion presentada. Asimismo, y como se considera
que la solicitud fue presentada en nombre del

por la FUNDACION
CIUDADANA CIVIO, esto es haciendo uso de la posibilidad de ser representado en
este procedimiento, se entiende que el suministro de la informaciéon a la
mencionada Fundacién es correcto y que dicha entidad debera remitir, en caso de

que no lo haya hecho ya, la informacién ||| G

. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada de fecha
14 de septiembre de 2015, en base a la ausencia de respuesta a la solicitud de
informacién por cuanto el 6rgano competente para resolver, segun informacion
recibida en el tramite de alegaciones, facilit6 durante la tramitacion del presente
procedimiento la informacién solicitada

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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