Resolucién 523/2019

S/REF:
N/REF: R/0523/2019; 100-002766

Fecha: 14 de octubre de 2019

Reclamante: [N

Administracién/Organismo: Confederacion Hidrografica del Tajo/Ministerio para la Transicion
Ecoldgica

Informacion solicitada: Acceso a expedientes de gestidon de aguas y sancionadores

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la reclamante solicité a la
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (CHT), adscrita al MINISTERIO PARA LA
TRANSICION ECOLOGICA, con fecha 18 de junio de 2018, la siguiente informacidn:

Copia del expediente del recurso de reposicion interpuesto por la Junta de Compensacion
"Balcon del Tajo Oeste" contra la resolucion de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, de 12
de enero de 2009, asi como si les consta interposicion de recurso ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en relacion con este asunto.

2. En escrito de 23 de marzo de 2019, la reclamante solicité a la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL TAJO, adscrita al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA, lo
siguiente:

-Que se ha recibido convocatoria a la Asamblea General Ordinaria de la Junta de
Compensacion "Balcon del Tajo Oeste" para el préximo 31 de marzo de 2019 (se adjunta
copia). Entre los puntos incluidos en el orden del dia figura "informacion sobre la sancion
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recibida por Confederacion Hidrogrdfica del Tajo respecto a la autorizacion de vertidos,
decisiones a tomar”.

-Que no acompaiia a la convocatoria la resolucion sancionadora de ese Organismo. Dado que
es imprescindible conocerla para poder "tomar decisiones", solicito -con cardcter urgente-
copia del expediente completo.

-Asimismo, solicito informacion sobre el estado de tramitacion de los expedientes
administrativos o sancionadores que, en su caso, pudieran haberse incoado por esa
Confederacion a la citada Junta de Compensacion o a la mercantil URBATAJO SL en relacion
con actuaciones relacionadas con cualquiera de las fases del ciclo del agua que recibimos en
nuestros domicilios.

-Adjunto asimismo copia del acta de la Asamblea de la Junta de Compensacion celebrada el 4
de diciembre de 2016, en la que el Presidente del Consejo Rector afirma "que no existe
ninguna mancomunidad de agua, pero si un contrato de aduccion firmado entre las Juntas de
Compensacion Balcdn del Tajo Oeste, Urtajo, Balcon del Tajo Este y la mercantil Urbatajo SL"

-Al parecer, dicho contrato fue suscrito en agosto de 1995 y renovado cada diez afios, por lo
que solicitamos confirmacion de si existe o no tal mancomunidad, asi como copia de estos
contratos y de las modificaciones o anexos que, en su caso, se hubiesen incorporado al
clausulado original. Dado que el Consejo Rector se niega a facilitarlos, solicitamos copia de
estos documentos que, imagino, constardn en sus archivos.

-Asimismo, y dado que en el orden del dia de la Asamblea del dia 31 de marzo se indica
también que va a tratarse la adhesion al convenio con el Canal de Isabel 11 para el suministro
de agua, solicito informacion sobre quién ostenta la titularidad del abastecimiento,
caracteristicas del mismo, caudal autorizado, cuantia del canon establecido y variaciones que,
en su caso, se hubiesen producido.

-Que continto a la espera de que me faciliten la informacion solicitada en peticiones
anteriores, que se reitera mediante el presente escrito.

3. Igualmente, el 19 de mayo de 2019, la reclamante dirigié nuevo escrito a la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL TAJO en el que sefialaba lo siguiente:

En relacidn con el escrito firmado por la Jefa del Area de Calidad de las Aguas, con fecha 26 de
marzo de 2019, (1UI-0381/2017), le comunico que no adjunta la copia de la Resolucién de la
Confederacion Hidrogrdfica del Tajo de 7 de mayo de 1981 que indica en su escrito, ni la copia
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del indice de los documentos que forman parte del expediente de autorizacion de vertido con
referencia 165.682/08.

En consecuencia, se solicita que se subsane el defecto y se remita copia de la documentacion
solicitada.

4. Finalmente, mediante escrito de 20 de mayo de 2019, la reclamante se dirigid de nuevo a la
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO en el siguiente sentido:

En contestacion al requerimiento de subsanacion de 5 de abril de 2019, formulado por el Jefe
del Servicio de Régimen Sancionador {IUI-0381/2017) de la Confederacion Hidrogrdfica del
Tajo, adjunto copia de poder notarial para actuar en representacion de los propietarios de la
parcela 802 de la Junta de Compensacion, Balcon del Tajo Oeste", asi como de documento que
acredita la legitimacion de estos para personarse como parte interesada en el mismo, habida
cuenta de que al formar parte de la Junta de Compensacion pudieran resultar, en su caso,
responsables de las actuaciones de esta entidad.

Se adjunta asimismo copia del escrito presentado con fecha 16 de abril de 2019 (Ref RE
2019/438135), dirigido a ese Ministerio, pendiente de contestacion. Por tanto, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno se solicita nuevamente:

-Copia del expediente sancionador originado por denuncia del Area de Calidad de las Aguas de
23 de enero de 2019.

-Informacion sobre cualquier otra sancion que haya sido impuesta hasta la fecha a la Junta de
Compensacion "Balcdn del Tajo Oeste" por la citada Confederacion y sobre si se han cumplido
las obligaciones que, en su caso, se hubieran requerido.

-En relacién con el recurso de reposicién remitido por la Jefa del Area de Calidad de las Aguas
con fecha 17 de abril de 2019, solicito copia de las actuaciones realizadas en relacion con este
expediente, incluidas las correspondientes al preceptivo trdmite de audiencia a -entre otros
posibles interesados- la Junta de Compensacion " Urtajo" y el Ayuntamiento de Colmenar de
Oreja, "entidad urbanistica actuante y administracion con responsabilidad directa en materia
de saneamiento y aguas residuales"”, tal como indica el recurrente (en febrero de 20089,
momento en que se interpuso el recurso, Presidente de la Junta de Compensacion), asi como
de la respuesta que hubieran formulado ambas entidades, dado que, probablemente, hechos
y alegaciones habrdn sido tenidas en cuenta en la resolucion dictada en 2014.
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n

Dada la responsabilidad de los "junteros"”, la adecuada defensa de sus intereses requiere
poder valorar adecuadamente el grado de participacion de quienes hayan contribuido al acto
del que pudiera derivar la sancién, habida cuenta de la existencia de un convenio urbanistico
incumplido y de las acciones judiciales en via contencioso-administrativa, actualmente en
tramitacion.

. Con fecha 13 de junio de 2019, la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO dicté
resolucién, informando a la reclamante de lo siguiente:

Desde la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo, a través de la Comisaria de Aguas, se ha
contestado de manera conveniente y con detalle a toda la informacion requerida en tres
ocasiones: 10 de marzo de 2018, 21 de septiembre de 2018, 17 de abril de 20189,
acompaiadas de una docena de informes por parte de los distintos departamentos de esta
Confederacion.

En consecuencia, se considera que el objeto de la reclamacion de fecha 19 de mayo de 2019 y
20 de mayo de 2019 que ha dado lugar al expediente de Secretaria General 1-0001/2019, estd
convenientemente contestada y que se ha dado respuesta a todas las peticiones formuladas,
no siendo necesario ampliar la documentacion requerida.

Vistos el informe de la Comisaria de Aguas y el informe de propuesta del Consejero Técnico de
Presidencia, en los que se considera la solicitud manifiestamente repetitiva y de cardcter
abusivo, toda vez, que se ha contestado de manera conveniente y con detalle a toda la
informacion requerida. .

Esta Presidencia resuelve Inadmitir a tramite la solicitud de acceso a la informacion publica
con fundamento en lo dispuesto en la letra e, del articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

. Mediante escrito de entrada el 24 de julio de 2019, la _

presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 241 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,

de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), una reclamacion

ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

PRIMERA. - Apartado "Solicitud". Al identificar la solicitud de informacidn publica objeto de la
resolucion de inadmisidn, se indica que formulo solicitudes de informacion con fechas 19 y 20
de mayo de 20189.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18p=20181206#a24
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Esta identificacion resulta errénea, toda vez que

a) En el escrito de 19 de mayo (doc. 1) lo que se produce es una comunicacion a la
Confederacion Hidrogrdfica del Tajo (en adelante CHT), en la que pongo de manifiesto el
defecto advertido en su escrito notificado el 8 de mayo de 2019, ya que no me enviaban la
documentacion que en él indicaban. Por ello solicité que subsanaran el error cometido y
enviaran la documentacion omitida (no constituye, por tanto una nueva peticion de
informacion). Estd pendiente de contestacion.

b) En el escrito de 20 de mayo (doc. 2) contesto al requerimiento formulado por el Jefe del
Servicio de Régimen Sancionador notificado el 8 de mayo de 2019, aportando los documentos
solicitados por ese Servicio y recuerdo, una vez mds, que esa Confederacion no me ha
facilitado la documentacion previamente solicitada. No constituye una nueva solicitud de
informacion, sino una mera aclaracion, por entender que solicitada copia de un expediente
deben incluirse todos aquellos documentos que no estén afectados por los limites al derecho
de acceso establecidos en la ley. Se encuentra pendiente de contestacion.

SEGUNDA. - Apartado "Antecedentes". En este apartado, la CHT pone de manifiesto que la
primera peticion de informacion se realizo el 7 de octubre de 2017 y efectua, a mi modo de ver
y dicho con todo el respeto, una confusa relacion de "solicitudes de informacion" y de
"respuestas"” (la mayoria internas, algunas incluso repetidas), que no permite identificar de
forma transparente qué peticiones de informacion publica han sido atendidas y cudles siguen
a fecha de hoy pendientes de contestacion.

Precisamente, entre las solicitudes que la CHT relaciona en el apartado "antecedentes" , omite
la que presenté con fecha 18 de junio de 2018, en respuesta a su contestacion de mayo de
2018 que "daba respuesta” a mi primera peticion (de octubre de 2017 reiterada en enero de
2018). En esta solicitud (doc. 3) se pedia "copia del expediente del recurso de reposicion" (que
a fecha de hoy no ha sido entregada a pesar mis insistentes peticiones) e informacion sobre si
se habia iniciado o no la via contencioso-administrativa en relacion con este asunto (esta
informacion sin embargo si se ha facilitado).

A esta solicitud de junio (como ya he dicho, omitida por la CHT en su relacion), no contesto
expresamente la Confederacion. Sin embargo, si lo hizo a la de 7 de septiembre de 2018 (que
reiteraba la peticion de junio), NO FACILITANDO COPIA del expediente del recurso de
reposicién (contenida en el mismo escrito) pero SI LA INFORMACION ADICIONAL solicitada:
nos remitieron a la DG de Minas de la Comunidad de Madrid, a la que nos dirigimos y de la
que obtuvimos puntual informacion.
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TERCERA.- A la vista de lo expuesto, se pone de manifiesto que varias de las solicitudes de
informacion (segun la CHT "manifiestamente repetitivas y de cardcter abusivo") obedecen a la
necesidad de reiterar peticiones no atendidas - circunstancia que no se habria producido de
haberse atendido las peticiones formuladas. Que, a pesar de la supuesta "docena de informes"
emitidos, no se ha facilitado la informacion solicitada, por lo que es evidente que no concurre
el supuesto previsto en el articulo 18 e) de la precitada Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en que
se basa la resolucion de inadmision (el error en la identificacion de la solicitud de informacion
que no se atiende se ha puesto ya de manifiesto en la alegacion PRIMERA).

CUARTA.- A los efectos de ordenar los escritos cruzados entre quien esto suscribe y la CHT y
facilitar su comprension en la medida de lo posible, se indican sequidamente las solicitudes
formuladas, las contestaciones obtenidas y se reitera que no se han atendido las solicitudes de
informacion:

a) Peticion de informacion de 10 de octubre de 2017, reiterada el 12 de enero de 2018.
Contestada de modo parcial en mayo de 2018, mediante el envio de alguna documentacion
(se envian cuatro de los cinco informes que segun indica la propia CHT habia solicitado a sus
servicios), quedando varias de las cuestiones planteadas sin contestacion.

b) Peticion de 18 de junio de 2018 (omitida en la relacién elaborada por la CHT): se solicita
COPIA del EXPEDIENTE del recurso de reposicion e informacion sobre firmeza en via
administrativa (conforme se explica en la alegacion seqgunda).

c) Peticion de 7 de septiembre de 2018: Reitera la de junio y, a la vista de la aparicion de
nuevos datos procedentes de otras fuentes de informacion, que parecen contradecir la
respuesta aportada por la CHT, solicito aclaracion. Respondida por la CHT indicando que se
reitera en la informacidn facilitada anteriormente y "que a la vista de los datos aportados
podria estar inscrita la concesion en el registro de minas" (no identifica drgano o
Administracion competente). No aporta sin embargo COPIA DEL EXPTE del recurso que se
reiteraba en el escrito al que responde.

d) Peticion de 15 de enero de 2019: se solicita informacion relacionada con el recurso de
reposicion cuyo expediente se viene solicitando reiteradamente y se pone en conocimiento de
la CHT que la informacion facilitada por el Consejo Rector a los miembros de la Junta de
Compensacion se contradice con la facilitada por ese érgano. No obtuve contestacion.

e) Peticion de 25 de marzo de 2019: Reitero la peticion para que se facilite la informacion
requerida en ocasiones anteriores y pongo en conocimiento de la CHT hechos que justifican la
nueva informacion que se solicita (doc. 4), derivadas de la convocatoria de asamblea de la
Junta de Compensacion "Balcon del Tajo Oeste" para el 31 de marzo.
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f) Peticién de informacion de 27 de marzo y 16 de abril de 2019: Se trata de escritos dirigidos
directamente al Ministerio de Transicion Ecoldgica, trasladando copia de las solicitudes
presentadas, de las "respuestas" de la CHT y de la actuacion de los drganos con
responsabilidad en este asunto (entre ellos, el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja y los
Consejos Rectores de las Juntas de Compensacion).

El 8 de mayo de 2019, la CHT me notifica escrito (firmado el 17 de abril) en el que se me daba
traslado del recurso de reposicion (NO DEL EXPTE COMPLETO, que es lo que solicito), de la
Resolucion desestimatoria del recurso (que ya me habia notificado en 2018), y de dos
"informes" que han requerido mi actuacion posterior (para que la CHT subsane el defecto en el
envio de documentacion y dando cumplimiento al requerimiento del Servicio de Régimen
Sancionador -ver apartados a y b de la alegacion PRIMERA). En relacion con este
requerimiento, considero de interés aclarar que ostentamos legitimacion en los expedientes
sancionadores por ser, en nuestra calidad de miembros de la Junta de Compensacion, los
sujetos que estamos respondiendo con nuestro patrimonio de las sanciones que se hayan
impuesto o pudieran imponerse en el futuro.

Por lo expuesto, habiendo acreditado que, al contrario de lo que indica en el apartado
"Consideraciones" la resolucion de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo de 13 de junio de
2019, objeto de esta reclamacion, este Organismo no ha contestado de manera conveniente y
con detalle a toda la informacion requerida y que en ningun caso mis solicitudes pueden ser
consideradas manifiestamente repetitivas y de cardcter abusivo, SOLICITO:

Que teniendo por presentado este escrito, acuerde admitirlo y en su virtud tenga por
efectuada RECLAMACION POTESTATIVA PREVIA contra la Resolucidn dictada en el expediente
indicado en el cuerpo del presente escrito, dictando resolucion expresa por la que se admita la
solicitud de informacion y se tramite convenientemente, facilitando toda la documentacion
contenida en las distintas peticiones que no han sido atendidas.

A los efectos oportunos, se hace constar que no se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo.

Se indica ademds que, por razones de responsabilidad y eficiencia en la utilizacion de recursos
publicos, las peticiones de informacion y las actuaciones frente a los distintos drganos
administrativos se vienen formulando exclusivamente por uno de los miembros de la Junta de
Compensacion interesados en la obtencion de esta informacion, evitando asi sobrecargar
innecesariamente a los érganos de gestion.

7. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacién, se solicité a la reclamante que
las subsanara. Realizada la subsanacidn, se continud con el procedimiento.
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8. Con fecha 2 de agosto de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA, al objeto de que se pudieran
hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. La solicitud de alegaciones fue reiterada
el 6 de septiembre y en su escrito, de 12 de septiembre de 2019, la CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL TAJO indicé lo siguiente:

Con fecha 19 de agosto de 2019, se dio contestacion a la interesada sobre sus solicitudes de
copias de expedientes administrativos referentes a la gestion del agua en la urbanizacion
“Balcdn del Tajo Oeste”.

Adicionalmente, con fecha 4-9-2019, esta Presidencia ha dictado resolucidon sobre el acceso a
la informacidn solicitada.

El contenido de esta resolucion es el siguiente:

“En cumplimento de lo establecido en el articulo 53.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y
una vez analizada su solicitud, se pone en su conocimiento que para facilitar una copia
completa de los expedientes deberd abonar la correspondiente tasa 587 Informes y otras
actuaciones (Decreto 140/1960, de 4 de febrero, convalidado por la Ley 6/2018, de 3 de Julio,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018, en su articulo 86) o, en caso de que
proceda, la tasa 509 Suministro de informacion ambiental (Orden PRE/1597/2014, de 5 de
septiembre, por la que se establecen las cuantias y se dictan las normas sobre la gestion y el
cobro de la tasa por suministro de informacion ambiental en el dmbito de la Administracion
General del Estado y sus Organismos auténomos). Una vez recibido en este Organismo de
cuenca el justificante del pago de tasa, podrd recoger la copia en las oficinas sitas en
Madrid,....... o bien se enviara ésta por correo postal a la direccion de la Interesada, si asi lo
requiere expresamente, de la documentacion que a continuacion se detalla:

e Revocacion de vertidos
e Recurso de reposicion RRCA9/64
e Expediente sancionador D-0079/2019

En todo caso, si se desea realizar una vista de la documentacion mencionada, puede
personarse en las oficinas de este Organismo de cuenca, previa cita.”
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9. El 13 de septiembre de 2019, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun >de las Administraciones Publicas, se concedid

audiencia del expediente a_ para que, a la vista del mismo,

presentase las alegaciones que estimara pertinentes. El escrito de alegaciones tuvo entrada el

27 de septiembre con el siguiente contenido:

La comunicacién que me dirigieron el 9 de agosto, firmada por la Jefa del Area Juridico
Patrimonial, me fue notificada el 2 de septiembre de 2019, sin dar traslado de documentacion
alguna y condicionando la obtencion de la misma a un nuevo requisito: el previo pago de tasas
(cuya obligacién de pago resulta indeterminada (“en caso de que proceda”, indica el propio
escrito), resulta imposible de cuantificar por quien solicita la informacion; sin facilitar impresos
para la liquidacion o enlace a ellos; imponiendo la carga de comparecer presencialmente para
retirar la citada documentacion salvo solicitud expresa en contra). En relacion con este escrito,
se indica asimismo que la documentacion que supuestamente se pondria a disposicion,
"cumplido el nuevo requisito abono previo de tasas", no responde a las solicitudes formuladas,
como se indicard mds adelante. Constituye simplemente una dilacion mds en el cumplimiento
de la obligacion legal de este Organismo.

Por otra parte, en el mismo escrito de 10 de septiembre, el propio Presidente de la CHT alude a
la Resolucion de concesion de la informacion, de 4 de septiembre, por la que “accede” sin
establecer condicion alguna a todas las peticiones de informacion formuladas por mi hasta la
fecha. Esta Resolucion de 4 de septiembre no me ha sido notificada hasta la fecha por parte
de la CHT, habiendo tenido conocimiento de su contenido por la notificacion electronica
realzada por ese Consejo de Transparencia en comparecencia efectuada el 18 de septiembre
de 2019 (en tramite de contestacion a las "alegaciones" formuladas por la CHT). Me doy pues,
por notificada, de esta Resolucion de concesion de la informacion -al parecer, irrecurrible! -
que entiendo deja sin efecto las comunicaciones anteriores de ese Organismo, quedando pues
a la espera de recibir en breve todos y cada uno de los documentos e informacion publica que
se han solicitado a esa CHT (para evitar "confusiones", se adjunta relacion de documentos e
informacion pendientes de recibir).

SEGUNDO.- Parece evidente que, sélo tras la interposicion de la reclamacion previa, la CHT ha
'reconsiderado” la oportunidad de acceder a las peticiones formuladas, siendo un hecho
incontestable que hasta la fecha no ha facilitado la documentacidn que se le ha solicitado, que
no es en absoluto la que "ofrece" el escrito de 19 de agosto (ya sin efecto, tras la Resolucion

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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de concesion de la informacion dictada por el Presidente de la CHT) sino que hay numerosos
documentos que no se mencionan en él y que siguen sin entregarse hasta la fecha.

Por otra parte, tramitdndose el expediente al amparo de la Ley 19/2013, resulta curioso que el
escrito de 19 de agosto se remita exclusivamente a la Ley 39/2015, siendo que la aplicacion de
esta norma a la peticion de informacion publica y la exigencia de tasas deriva del
requerimiento formulado por el Jefe del Servicio de Régimen Sancionador, con fecha 5 de abril
de 2019, la que consideré imprescindible acreditar interés legitimo para obtener la
informacion solicitada.

TERCERO.- Debe ponerse de manifiesto que el articulo 22 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno establece que
"el acceso a la informacion se realizard preferentemente por via electrénica, salvo cuando no
sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro medio'. Resulta evidente, por
tanto, que no se estd respetando esta obligacion legal, imponiendo indebidamente una carga
a quien solicita la informacion que no resulta ajustada a Derecho. Este mismo articulo
establece ademds que " El acceso a la informacion serd gratuito. No obstante, la expedicion de
copias o la trasposicion de la informacion a un formato diferente al original podrd dar lugar a
la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas
y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa autonémica o local que resulte
aplicable’. Tratdndose de un Organismo estatal, es la citada Ley 8/1989, la que resulta de
aplicacion, ley que establece en su articulo 1 el principio al respeto de capacidad econdmica,
que por otra parte no se estd teniendo en cuenta en este expediente. Por otra parte, la
necesidad de realizar una copia en papel para luego realizar una notificacion presencial (que
es la manera en que la CHT viene actuando) es decision de esa Administracion Publica, poco
comprensible y cuya carga no debe recaer en la solicitante,

CUARTO.- En cuanto al contenido "material" de las "alegaciones" de la CHT, se indica lo
siguiente a titulo de simple aclaracion:

e En el escrito de 19 de agosto, "ofrece" -previo pago de tasas-, facilitar la "revocacion de
vertidos" (imagino que se refiere a la resolucion de caducidad de autorizacion de vertido
de 21 de enero de 2009, que ya me facilitaron mediante escrito de 10 de mayo de 2018
después de solicitarla reiteradamente, sin que fuera necesario abonar tasa alguna), asi
como copia del recurso de reposicion RRCA9/64" (escrito de interposicion que ya me
facilitaron mediante escrito de 17 de abril de 2019, también sin contraprestacion
economica y tras tener que reiterar la peticion).
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e Entre la documentacion que la CHT omite citar como pendiente de entrega, estdn, por
ejemplo, la copia de la autorizacion, otorgada el 7 de mayo de 1981, a la mercantil
VALDETAJO SA (expte 165.68208). En relacion con este documento concreto, en escrito
firmado el 26 de marzo de 2019, por la Jefa del Area de Calidad de las Aguas indicaba
que se me facilitaba copia y se remitia también copia del indice de los documentos del
expediente 165.682108, no siendo cierto. Por ello se solicité que se subsanase el defecto
{escrito presentado el 21 de mayo de 2019, sin contestacion hasta la fecha)

e Se omite también indicar que no se han facilitado las comunicaciones relacionadas con
esta autorizacion dirigidas a la Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste o
presentadas por ésta. igualmente se reitera que lo que se ha pedido es la COPIA DEL
EXPEDIENTE del recurso de reposicion (que contendrd, imaginamos, las notificaciones
efectuadas a todos los interesados en el expediente como el Ayuntamiento de Colmenar
de Oreja o la Junta de Compensacion Urtajo, ambos firmantes del convenio urbanistico
incumplido; las alegaciones presentadas por cualquiera de ellos; los acuses de recibo,
etc).

e No responden a la peticion de informacion sobre los restantes expedientes
sancionadores incoados a la Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste (se refieren
unicamente a uno de ellos, que por cierto dio lugar a un requerimiento de acreditacion
de legitimacion por parte del Servicio de Régimen Sancionador de la CHT, que fue
debidamente contestado (en el que no se reclamo el pago de tasa que después se
reclama).

e Tampoco se ofrece la informacion solicitada sobre las cuantias de los cdnones abonados
por la Junta de Compensacion a esa CHT, etc. Y por supuesto evitan la puesta a
disposicion de los contratos de aduccion solicitados, que necesariamente han de obrar
en sus archivos, toda vez que nos consta que existe una cesion gratuita de agua
realizada a favor de las urbanizaciones Balcon del Tajo Oeste, Urtajo y la entonces
Rusticas de Valdetajo SA., servicio de aduccion que no puede estar realizdndose sin
conocimiento de ese Organismo y del que los vecinos desconocemos cdmo se autorizo y
a qué coste, asi como las modificaciones e incidencias/requerimientos que durante su
vigencia se han producido, pues es la opacidad de los actores intervinientes -.CHT,
empresa URBATAJO, Ayuntamiento de Colmenar de Oreja, entre otros- lo que ha
motivado el inicio de las peticiones de informacion publica.

e La falta de entrega de los documentos indicados en pdrrafos anteriores (que se citan a
titulo de ejemplo, no constituyendo en absoluto una relacion exhaustiva de los que estdn
pendientes de entrega) y su omision en la comunicacion firmada el 19 de agosto de
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2019, ponen de manifiesto la actitud de la CHT, reacia a cumplir con su obligacion legal
de entregar la documentacion publica solicitada. La revision del expediente de acceso a
la informacidn publica acredita que hasta la fecha la CHT no ha facilitado prdcticamente
ninguna documentacion y cudles son los documentos que en virtud de la Resolucion de 4
de septiembre del Presidente de la CHT debe entregar.

Por lo anteriormente expuesto y con el mayor respeto, solicito que se tenga en cuenta lo
manifestado en este escrito y se requiera a la CHT para que, sin mds trdmite, entregue la
informacién y documentacion solicitadas.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el gue se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno~, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe delimitarse el contenido material y temporal sobre el que se va a
pronunciar la presente resolucion.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Consta en el expediente que la Administracidon ya ha entregado a la reclamante parte del
expediente al que se pretende acceder, como el recurso de reposicion, la resolucién
desestimatoria del recurso (que ya le habia notificado en 2018) y dos "informes".

A juicio de la reclamante, la documentacién que falta por entregar es la siguiente:

-ldentidad del titular y caracteristicas del abastecimiento, caudal autorizado, cuantia del
canon establecido asi como cualquier variacion producida a lo largo de su vigencia.
(Nota: segun informa la DG Minas de la Comunidad de Madrid, a la que nos dirigimos
por indicacion de esa Confederacion, podria tratarse del pozo correspondiente al expte.
P-043-0030 Registro Industrial Minero de Aguas Subterrdneas, finca Miraltajo, paraje
Los Calzones.

-Copia de la autorizacion otorgada el 7 de mayo de 1981, a la mercantil VALDETAJO, S.A.
(expte. 165.682/08) asi como de bs comunicaciones relacionadas con esta autorizacion
dirigidas a la Junta de Compensacion "Balcon del Tajo Oeste” o que hayan sido
presentadas por ésta.

-Indice de documentos del expediente relativo a esa autorizacion.

-Informacion sobre la supuesta ‘'mancomunidad" (constituida o en constitucion) de las
Juntas de Compensacion Balcon del Tajo Oeste, Balcon del Tajo Este y Urtajo.

-Copia de los contratos de aduccion, asi como modificaciones y anexos en relacion con la
captacion de agua y posterior distribucion a estas Juntas de Compensacion.

-Informacion sobre estado de tramitacion de exptes. administrativos o sancionadores
incoados a la Junta de Compensacion Balcdn del Tajo Oeste o a la mercantil URBATAJO
SL por actuaciones relacionadas con cualquier fase del ciclo del agua que recibimos en
nuestros domicilios.

-Copia de la autorizacion/es otorgadas a la Junta de Compensacion "Balcén del Tajo
Oeste' para la realizacion de vertidos domiciliarios. Cuantias abonadas en concepto de
canon, fechas en que se hicieron efectivas tas liquidaciones y método de pago utilizado.

-Relacion de sanciones impuestas a las urbanizaciones (Balcon del Tajo Oeste, Urtajo,
Balcon del Tajo Este), la causa que las motiva, el tipo de expediente tramitado, si se han
establecido efectivamente responsabilidades administrativas o sanciones, cuantias,
informacion sobre si se han abonado.
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-Copia del expediente del recurso de reposicion interpuesto por los representantes de la
Junta de Compensacion "Balcén del Tajo Oeste" contra la Resolucion de esa
Confederacion de fecha 12 de enero de 2009.

-Copia del Informe técnico emitido por la CHT por el que se establece la necesidad de
construir una nueva infraestructura (depuradora) para solucionar las deficiencias en los
vertidos y se determina su coste (informacion facilitada verbalmente en Asamblea por el
Presidente de la Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste, trasladada a esa CHT).

-Informacion sobre la necesidad de tener que realizar cortes de suministro, construccion
de depdsitos y recurso a otros pozos (informacion facilitada por responsables publicos
en redes sociales, trasladada a esa CHT).

-Copia del expediente completo incoado a la Junta de Compensacion Balcon del Tajo
Oeste, al parecer por vertidos no autorizados (2019).

Asimismo, quedan fuera del dmbito de esta resolucién aquellas peticiones que fueron
contestadas en su momento por la CHT pero que no fueron reclamadas dentro del plazo de
un mes que establece el articulo 24.2 de la LTAIBG®. En concreto:

e Peticion de informacion de 10 de octubre de 2017, reiterada el 12 de enero de 2018.
Contestada de modo parcial en mayo de 2018.

e Peticidon de 7 de septiembre de 2018: Respondida por la CHT ese mismo aino.

e Peticion de informacion de 27 de marzo y 16 de abril de 2019: Se trata de escritos
dirigidos directamente al Ministerio de Transicion Ecoldgica, que no tramitd el
expediente objeto de reclamacion.

En consecuencia, analizaremos Unicamente la respuesta de la CHT, de 13 de junio de 2019, a
los escritos de la reclamante de 19 y 20 de mayo de 2019 y a los precedentes citados de los
gue derivan estos ultimos.

4., Sentado lo anterior, debemos entrar a conocer el fondo de la cuestion debatida.

Como se ha indicado anteriormente, la CHT ha entregado a la reclamante parte del
expediente de recurso de reposicidon requerido. Sin embargo, faltarian por entregar otros
documentos que supuestamente forman parte del mismo, como son:

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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-Copia de las actuaciones realizadas en relacion con este expediente, incluidas las
correspondientes al preceptivo trdmite de audiencia a -entre otros posibles
interesados- la Junta de Compensacion "Urtajo" y el Ayuntamiento de Colmenar de
Oreja, "entidad urbanistica actuante y Administracion con responsabilidad directa en
materia de saneamiento y aguas residuales”, tal como indica el recurrente (en febrero
de 2009, momento en que se interpuso el recurso, Presidente de la Junta de
Compensacion), asi como de la respuesta que hubieran formulado ambas entidades,
dado que, probablemente, hechos y alegaciones habrdn sido tenidas en cuenta en la
resolucion dictada en 2014.

Asimismo, faltarian por entregar los siguientes documentos de otros expedientes:

-Copia del expediente sancionador originado por denuncia del Area de Calidad de las
Aguas de 23 de enero de 2019.

-Informacion sobre cualquier otra sancion que haya sido impuesta, hasta la fecha, a la
Junta de Compensacion "Balcon del Tajo Oeste" por la citada Confederacion y sobre si
se han cumplido las obligaciones que, en su caso, se hubieran requerido.

La Administracion deniega la informacion alegando que i) previamente se deben pagar unas
tasas y ii) resulta de aplicacidn la causa de inadmisién del articulo 18.1 e) de la LTAIBG, que
dispone que Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley.

En relacidn con la aplicacion de una tasa al acceso solicitado, la Administracién puede hacer
uso de la potestad contemplada en el articulo 22.4 de la LTAIBG, que indica que “El acceso a
la informacion serd gratuito. No obstante, la expedicion de copias o la trasposicion de la
informacion a un formato diferente al original podrd dar lugar a la exigencia de exacciones en
los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos”. Es decir,
no se puede cobrar por el ejercicio del derecho pero si por los documentos que sean copias o
el cambio a formatos diferentes del original que se generen como consecuencia de dicho
ejercicio. No obstante, la tasa debe existir y ser conforme con los requisitos legales relativos a
la creacidn de la misma.

Sin embargo, la Confederacidon Hidrografica no especifica si las circunstancias en las que
incurren las solicitudes de acceso a la informacion planteadas por la reclamante encajan en
los supuestos de las tasas actualmente creadas- dejando en una situacién de indefinicidén la
oportunidad de cobrarlas- y aun no ha valorado en qué cantidad consisten esas tasas, por lo
gue debe proceder a hacerlo.
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Asimismo, y en relacion a la normativa sobre tasas relativas a informacién de caracter
medioambiental, también mencionada por la Confederacidon Hidrografica, ha de recordarse
gue la informacidn solicitada- o al menos no totalmente, ya que desconocemos si alguno de
los documentos que contienen los expedientes requeridos pudiera tener esta naturaleza- no
tiene encuadre en el concepto de informacidon ambiental de la Ley 27/2006 de 18 de julio, por

la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion publica y de

. .. . . . 7
acceso a la justicia en materia de medio ambiente.~

5. En cuanto a la causa de inadmisidon del articulo 18.1 e) de la LTAIBG, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno emitié, en fecha 14 de julio de 2016, en virtud de las
prerrogativas concedidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, el Criterio Interpretativo n? 3,
gue delimita el alcance del concepto de solicitud de informacidn que tenga cardcter repetitivo
o abusivo, en los siguientes términos:

“Respecto a la solicitud de informacion manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se ha dicho
o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere. A) Que sea
repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es requisito
derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no solo repetitiva
sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por solicitud
manifiestamente repetitiva:

Una solicitud serd MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente:

Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites del articulo
14 o0 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los términos del
articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos
de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que éstos se hubieran
interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y
la denegacion o inadmision hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-13010
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Gobierno u Odrgano autondmico equivalente competente o por el drgano judicial
correspondiente.

Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la informacion sin
que hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su momento
ofrecidos. En estos casos, deberd justificarse adecuadamente la ausencia de
modlificacion de los datos inicialmente ofrecidos.

El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el drgano informante.

Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo drgano en periodos de tiempo inferiores a
los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes
presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas complementarias:

e (Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habrd de tenerse en cuenta
que, en ningun caso, la concurrencia de varios demandantes solicitando una misma
informacion ha de considerarse reiterativa por la simple coincidencia del texto, que
puede deberse a la aprobacion de modelos, formularios o plantillas facilitadoras del
ejercicio de derecho de acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a
una o varias personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar cada
peticionario individualmente.

e Sila peticidn es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios peticionarios
que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud susceptible de ser considerada
reiterativa de acuerdo con los supuestos arriba mencionados, solamente se aplicard la
causa de inadmision a dicha o dichas personas, continuando la tramitacion respecto al
resto.

e Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al procedimiento, la
respuesta a la solicitud habrd de ser motivada. La motivacion incluird la referencia a la
respuesta o respuestas anteriores de las que trae causa la decision de inadmitir.”

En el presente caso, no se aprecia la existencia de la causa de inadmisidn invocada que,
recordemos, debe ser aplicada de manera restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que
la regla general es la de facilitar el acceso a la informacion publica. Esto es asi porque, aunque
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coincide con otra u otras presentadas anteriormente por la misma solicitante y ha sido
admitido a trdmite, no se ha ofrecido todavia la informacién requerida, al menos en su
totalidad.

Como sostiene la reclamante, en criterio que compartimos, el escrito de 19 de mayo de 2019
pone de manifiesto el defecto advertido en el oficio de la CHT notificado el 8 de mayo de
2019, ya que no le enviaban la documentacién que en él indicaban; y el escrito de 20 de mayo
de 2019 no constituye una nueva solicitud de informacién, sino una mera aclaracién, al no
haber recibido todos los documentos solicitados.

6. El resto de los documentos que se solicitan por la reclamante afectan a procedimientos
sancionadores, alguno de los cuales puede estar aun en tramitacién.

En este sentido, constituye un limite al acceso el hecho de que se puedan poner en riesgo la
prevencion, investigacién y sancién de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios,
conforme dispone el articulo 14.1 e) de la LTAIBG.

Tratdndose, en el presente caso, del acceso a un expediente sancionador administrativo
presumiblemente en curso en el momento en que se solicitd el acceso, su divulgacion a
terceras personas para mostrar documentos internos del mismo puede poner en peligro esa
investigacion asi como condicionar su resultado final, efectos no deseados por la Ley.

Asimismo, aunque el procedimiento sancionador haya finalizado, existe la posibilidad de que
resulten afectados los derechos e intereses de terceros participantes en el mismo, por lo que
debe darse audiencia a estos terceros afectados, conforme prescribe el articulo 19.3 de la
LTAIBG: Si la informacidn solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros,
debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que puedan realizar
las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser informado de esta
circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.”

Dicho tramite de audiencia debe atender a dos condicionantes:
1. Estos terceros deben estar debidamente identificados

2. El plazo para dictar resoluciéon queda suspendido pero hasta que se hayan recibido las
alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.

A nuestro juicio, estas dos circunstancias deben ser entendidas como necesarias para
conjugar, por un lado, los derechos e intereses de terceros que pudieran verse perjudicados vy,
por otro, el derecho del solicitante a obtener una respuesta a su solicitud de informacién y a
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gue dicha respuesta no quede vinculada a la audiencia a terceros potencialmente afectados
(en el caso, por ejemplo, de que no estén debidamente identificados) o a la suspension del
plazo para resolver sine die (vinculando la resolucidn a obtener una respuesta expresa por
parte de terceros a los que se haya contactado convirtiendo, por lo tanto, en preceptiva su
respuesta para poder continuar el procedimiento). La LTAIBG es clara al respecto y prevé que
el tramite de audiencia se dé por finalizado en el momento en que se hayan recibido las
correspondientes respuestas al trdmite de audiencia o bien que el plazo de presentacion de
alegaciones hubiera transcurrido.

Por todo lo anteriormente expuesto, la presente reclamacion debe ser estimada
parcialmente, pero condicionada, en un caso, al pago de las tasas que previamente justifique
debidamente la Confederacién Hidrografica por la expedicidn de copias y, en el otro, a la
realizacion del tramite de audiencia a los posibles afectados por el acceso a los expedientes
sancionadores.

RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada por _

I con cntrada el 24 de julio de 2019, contra la CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL TAJO (CHT), adscrita al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA.

SEGUNDO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (CHT), adscrita al
MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA a que, en el plazo méaximo de 5 dias habiles,
efectle el calculo de las tasas que la reclamante debe pagar previamente a la entrega de la
documentacién requerida.

TERCERO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (CHT), adscrita al
MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA a que, una vez abonadas las tasas, remita a.
_, en el plazo maximo de 10 dias habiles, la siguiente
informacidn, en relacidon con el expediente del recurso de reposicion interpuesto por la Junta
de Compensacion "Balcon del Tajo Oeste" contra la resolucion de la Confederacion
Hidrogrdfica del Tajo, de 12 de enero de 2009:

-Copia de las actuaciones realizadas correspondientes al preceptivo tramite de audiencia a
-entre otros posibles interesados- la Junta de Compensacion "Urtajo" y el Ayuntamiento de
Colmenar de Oreja, "entidad urbanistica actuante y Administracion con responsabilidad
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directa en materia de saneamiento y aguas residuales”, tal como indica el recurrente (en
febrero de 2009, momento en que se interpuso el recurso, Presidente de la Junta de
Compensacion), asi como de la respuesta que hubieran formulado ambas entidades, dado
que, probablemente, hechos y alegaciones habrdn sido tenidas en cuenta en la resolucion
dictada en 2014.

CUARTO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (CHT), adscrita al
MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA, a que, en el plazo méaximo de 10 dias habiles,
proporcione audiencia durante quince dias a los posibles afectados por el acceso a la
informacién, informando de ello a la reclamante, en relacién con los siguientes documentos:

-Copia del expediente sancionador originado por denuncia del Area de Calidad de las Aguas
de 23 de enero de 2019, caso de que haya finalizado.

Si no estd concluido, no procede el acceso.

-Informacion sobre cualquier otra sancion que haya sido impuesta, hasta la fecha, a la
Junta de Compensacion "Balcon del Tajo Oeste" por la citada Confederacion y sobre si se
han cumplido las obligaciones que, en su caso, se hubieran requerido.

Finalizado el tramite, la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO debe dictar nueva
resolucion sobre el acceso pretendido, con notificacion a la reclamante.

QUINTO: INSTAR a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO (CHT), adscrita al
MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA, a que, en el mismo plazo maximo de 10 dias
habiles, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la
reclamante y del resto de actuaciones practicadas.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el
articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=18&p=20181206#a23
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE

TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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