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Resolucion 412/2022

S/REF: 001-067710
N/REF: R/0462/2022; 100-006872

Fecha: Lade firma

Reclamante:_
Administracién/Organismo: Ministerio de Cultura y Deporte/Biblioteca Nacional
Informacion solicitada: Relacion de libros o documentos desaparecidos o robados

Sentido de la resolucidn: Estimatoria por motivos formales
I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 6 de abril de 2022 el
reclamante solicité al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica v buen gobierno1 (en

adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

Relacion de libros, mapas, facsimiles o cualquier otro documento que sea propiedad de la
Biblioteca Nacional y que conste en su inventario como desaparecido o robado. Ruego que se
detalle el tipo de obra en cuestion, fecha de edicion y desde cuando falta.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de respuesta, mediante escrito registrado el 20 de mayo de 2022, el solicitante
interpuso una reclamacion, en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG, ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) con el siguiente contenido resumido:

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 1 de 9 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 31/10/2022 14:18 | Sin accion especifica




>
7]
c
Q
o

(...) La unica comunicacion que he recibido ha sido la relativa al comienzo del computo del
plazo de un mes para contestar (18 de abril). Ha transcurrido dicho margen y no he recibido
respuesta, por lo que he de entender que la Administracion la ha desestimado por la via del
silencio.

Ruego al CTBG que se declare competente, admita a trdmite esta reclamacion y dicte
resolucion estimatoria.

3. Con fecha 23 de mayo de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE al objeto de que pudiera hacer las
alegaciones que considerase oportunas. El 23 de junio de 2022 se recibid escrito, con el
siguiente contenido resumido:

(...)
Para dar respuesta a la solicitud de alegaciones formulada la BNE indica que:

a) Con fecha 8 de junio de 2022, la Biblioteca Nacional de Espafia emitio la correspondiente
resolucion (Anexo 1), concediendo el acceso parcial a la informacion solicitada, notificandose
al interesado a través de la aplicacion GESAT.

b) La BNE lamenta las molestias que la contestacion fuera de plazo haya podido producir
tanto al interesado como a ese CTBG.

La citada resolucion tiene el siguiente contenido:

“En relacion con esta solicitud, ha de tenerse en cuenta dos circunstancias muy relevantes,
primero, que respecto a estos hechos la BNE ha realizado ya la publicidad activa a que se
refieren los articulos 5 a 11 de la Ley 19/2013 y, en segundo lugar, que como se desarrollard a
continuacion esta informacion se ha trasladado a los efectos oportunos a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad encargadas de los delitos contra el Patrimonio Histdrico, por lo que toda
divulgacion de datos concretos sobre los mismos puede llegar a conocimiento de los presuntos
autores de su desaparicion, poniéndoles sobre aviso, y con la segura consecuencia de que
continuarian ocultando esas obras. Por ello, en estos casos ha de tenerse en cuenta también, y
de forma especial, lo establecido en el art. 14.1.e de la Ley 19/2013, de aplicacion en este
caso, para no interferir y perjudicar la investigacion con las referidas consecuencias inevitables
que se producirian de interferir, aunque fuese con la mejor voluntad, dicha investigacion y
frustrar la recuperacion de las obras. Concretamente establece que “el derecho de acceso
podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para ... la
prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.”
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Como se indicaba anteriormente, la BNE ha difundido informacion relativa a datos generales
sobre esos hechos. En dicha informacion no se facilitaban los datos concretos que ahora se
solicitan de forma individual, es decir, los relativos a “titulo, afio de la obra y afio de
observacion de la falta...” a que se refiere la solicitud ahora recibida.

El hecho de no aportar esos datos era porque este Organismo tanto por los contactos que ha
mantenido durante estos afos con miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad como,
fundamentalmente, por su experiencia en este tipo de hechos ha podido constatar que,
cuando efectivamente son de naturaleza delictiva y no es porque el fondo esté “colocado” en
un estante que no le corresponde, el facilitar ese tipo de datos perjudica gravemente la
investigacion debido a que los presuntos delincuentes no “sacarian” esas obras al mercado
legal, subastas o libreros oficiales.

Por el contrario, lo que ocurriria si terminasen recibiendo esa informacion seria que las obras
“las moverian” exclusivamente por el “mercado negro” con lo que se dificultaria gravemente
cualquier posible recuperacion de esos fondos, frustrdndose, en definitiva, la recuperacion de
las obras, y todo ello con independencia de que esa divulgacion haya sido, o no, consecuencia
de una falta de diligencia de la Administracion, por facilitar los datos cuya custodia le
incumbia, o del ciudadano por haber dado lugar, por falta de custodia, a una posterior
difusion de los mismos, todo ello aunque hubiese sido realizado con las mejores de las
intenciones por ambas partes, ya que la lesion para el Patrimonio Histdrico seria por el
resultado final al margen de las buenas intenciones de ambas partes, que se dan por
supuestas.

Lo anterior, al margen de que sea una mdxima de conocimiento general, ha podido ser
corroborado por esta Institucion, ya que se ha tenido también conocimiento de actuaciones de
este tipo en los que ha sido posible la recuperacion de los fondos gracias a la actuacion
reservada de la investigacion de las Fuerzas de Seguridad encargadas de la recuperacion de
estos bienes del Patrimonio Histdrico.

Entre otros casos menos relevantes, recientemente la BNE ha custodiado varios centenares de
fondos del Patrimonio Histérico de gran valor, tanto cultural como econdémico, que habian
sido robados en la década de los 90 en el Obispado de Cuenca y que fueron recuperados por la
Brigada de la Guardia Civil al sacarlos los presuntos delincuentes al mercado oficial en una
subasta, lo que ha permitido su devolucion a sus legitimos propietarios.

Por ultimo, ante la muestra de interés manifestada en la consulta, se pueden afadir una serie
de datos generales sobre las 54 obras mencionadas en el informe publicado, sin proceder a su
identificacion precisa. De forma agregada se pueden dividir estas 54 obras como sigue:
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[ 43 son ejemplares cuya ausencia fue detectada a finales de los afios ochenta y principios de
los noventa gracias a una serie de recuentos que se realizaron tras la deteccion de un
importante robo denunciado en 1987.

B 5 estdn pendientes de localizar desde fechas anteriores a estos recuentos (en algunos se
sabe que faltan desde los afios veinte).

[ 6 obras cuyas faltas son incidencias histdricas y que se debe a varias causas. En ocasiones,
se tiene la certeza de que la obra fue movida a otro depdsito de la BNE, pero no quedo reflejo
del movimiento por lo que, si bien todo indica que no falta la obra, se mantiene la mencion de
que estad pendiente de localizar. En otros casos se trata de signaturas duplicadas, esto es, hay
dos libros con la misma signatura en el catdlogo y, lI6gicamente, en ese lugar del depdsito sélo
hay un documento. Puede que la signatura se transcribiera o que se trate de una obra que ha
pasado a otra signatura y no se haya dado ésta de baja. Son obras para las que no constan
préstamos en el sistema de gestion de la biblioteca.

Cabe recordar que el listado de faltas se va corrigiendo a medida que en los sucesivos
recuentos se localizan ejemplares que se encuentran en esta situacion y en estos casos se
comunican los datos del ejemplar a las Fuerzas de Seguridad responsables de la recuperacion
de estos bienes historicos.

También en relacion con la pregunta, se recuerda que la ultima sustraccion de algun fondo
valioso de la BNE que se conoce se produjo en el afio 2007.

Por todo ello, en este caso solo procede el acceso parcial a la informacion que contemplan los
articulos 16 y 20.2 de la Ley 19/2013, y que se facilita en los términos que han sido indicados.”

4. El 24 de junio de 2022, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 28 de junio de 2022, se recibid escrito con el
siguiente contenido:

Ruego al CTBG que continue adelante con la tramitacion de este expediente y que realice la
ponderacion que permita determinar si tengo acceso a conocer la documentacion solicitada.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2 c) de la LTAIBG® y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno”®, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que en aplicacion del articulo
24 de la LTAIBG’ se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el admbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud de acceso a la informacién relativa a la
relacién de libros, mapas, facsimiles o cualquier otro documento que sea propiedad de la
Biblioteca Nacional y que conste en su inventario como desaparecido o robado, detallando el
tipo de obra en cuestidn, fecha de edicién y desde cuando falta, formulada en los términos
que figuran en los antecedentes de hecho.

% hitps://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38

* hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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El Ministerio requerido no respondio a la solicitud en plazo, por lo que, con arreglo al articulo
20.4 LAITBG, se entendid desestimada por silencio y expedita la via para interponer la
reclamacion prevista en el articulo 24 LTAIBG.

Con posterioridad, en fase de alegaciones de este procedimiento, el érgano competente ha
dado respuesta a la solicitud, facilitando determinada informacion e invocando el articulo
14.1 e) de la LTAIBG para denegar el acceso a los detalles. El reclamante solicita que se
continde con el procedimiento con el fin de que el Consejo se pronuncie sobre su derecho a
conocer la informacidn solicitada.

4. Antes de entrar a examinar el fondo del asunto resulta pertinente sefialar que el articulo 20.1
de la LTAIBG dispone que “La resolucidn en la que se conceda o deniegue el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente para resolver.
Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.”

En el presente caso, el drgano competente no respondié al a solicitante en el plazo maximo
legalmente establecido, sin que conste causa o razon que lo justifique. A la vista de ello, es
obligado recordar a la Administracidn que la observancia del plazo maximo de contestacion es
un elemento esencial del contenido del derecho constitucional de acceso a la informacién
publica, tal y como el propio Legislador se encargd de subrayar en el preambulo de la LTAIBG
al manifestar que «con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

5. Sentado lo anterior, corresponde examinar si en el presente caso se encuentra justificada la
aplicacién del limite previsto en la letra e) del articulo 14.1 LTAIBG segun el cual el derecho de
acceso podra ser limitado cuando suponga un perjuicio para «La prevencion, investigacion y
sancidn de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.»

En relacion con ello es preciso recordar que, como este Consejo ha sefialado en mdltiples
resoluciones, al aplicar los limites del articulo 14 de la LTAIBG, es preciso tener presente que
el derecho de acceso a la informacidn publica es un derecho de rango constitucional que goza
de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier restriccidn de su
eficacia ha de partir de una interpretacion estricta de los limites y justificar de manera
expresa y proporcionada su aplicacion. Asi lo viene exigiendo también el Tribunal Supremo de
manera constante en sus pronunciamientos, como él mismo se ha encargado de recordar en
la Sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en la que se manifiesta en los
siguientes términos:
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“La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas, solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la
divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la
informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de 2017 (rec.
75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto a los limites oponibles
frente al acceso a la informacion publica, que: «[...] La formulacion amplia en el reconocimiento y en
la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la
Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion».

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas, asi lo
dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La aplicacion de los limites serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso».
Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad
discrecional de la Administracién y solo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos
legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte
proporcionado y limitado por su objeto y finalidad.

[...]Tal y como hemos sefialado anteriormente, la aplicacion de los limites al acceso a la informacion
requiere su justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de
la restriccion establecida.” (FJ. 39)

6. Como se recoge en los antecedentes, el érgano competente -si bien facilita cierta informacion
general sobre 54 obras incluidas en el listado de faltas- considera que divulgar datos
concretos sobre la identificacion precisa de las mismas puede interferir y perjudicar la
investigacidn que estan llevando a cabo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad encargadas de los
delitos contra el Patrimonio Historico ya que ello pondra sobre aviso a los presuntos autores
de su desaparicidn y continuaran ocultandolas. En este sentido, razona que en los contactos
mantenidos con miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se ha podido constatar que
facilitar los datos identificativos de las obras sustraidas perjudica gravemente la investigacién
debido a que los autores no sacarian las obras al mercado legal sino que las moverian
exclusivamente en el mercado negro, lo cual dificultaria la recuperacion de las mismas.
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En atencion estos razonamientos, este Consejo considera que el érgano requerido ha
proporcionado una justificacidn razonada y razonable acerca del dafio que la revelacién de los
datos concretos de las obras afectadas puede causar a los bienes juridicos de la investigacién
y sancidn de los delitos protegidos con el limite de la letra e) del articulo 14.1 LTAIBG, con la
consecuencia adicional de poner en serio peligro la posibilidad de su recuperacién para el
patrimonio estatal. Frente a ello, no se aprecia la existencia de un interés publico en su
divulgacion con la suficiente relevancia para conferirle caracter prevalente.

En consecuencia, se ha de considerar correctamente aplicado el limite invocado y la presente
reclamacién ha de ser desestimada en cuanto al fondo. No obstante, no cabe desconocer que
la respuesta de la Administracion a la solicitud de acceso se ha producido fuera del plazo
maximo legalmente establecido al efecto y una vez que se habia interpuesto reclamacion
ante este Consejo. De ahi que proceda estimar la reclamacion por motivos formales, al no
haberse respetado el derecho del solicitante a recibir una respuesta a su solicitud de acceso
en plazo, aun cuando la misma tenga un caracter desestimatorio.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede ESTIMAR por motivos

formales la reclamacién presentada por_ frente al MINISTERIO

DE CULTURA'Y DEPORTE.

De acuerdo con el articulo 23. 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la misma tiene
la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubres, de Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los juzgados centrales de lo

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c¢) de |a Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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