CONSEJO DE TRANSPARENCII‘T“

Y BUEN GOBIERNO ' ' ‘ou 1 Ry
REGISTRO DE SALIDA | S BERS

Transparencia y
Fecha: I5.12-2418 N ¥77-20IS |

Buen Gobiernce

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

SIREF: 001-003055, 001-003025
N/REF: R/0323/2015, R/369/2015
FECHA: |4 de diciembre de 2015

ASUNTO: Resoluciéon de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por
mediante escritos de fecha 20 de octubre, considerando los Antecedentes vy

Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente
RESOLUCION:

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, _

I oresent6 con fecha 21 de septiembre de 2015, una solicitud de acceso a la
informacién, dirigida al MINISTERIO DEL INTERIOR y en base a la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen
Gobierno (en adelante LTAIBG), que tenia por objeto tener acceso a la informacion
obrante en el expediente existente a raiz de la denuncia presentada el 16 de
septiembre de 2014 contra el Ayuntamiento de As Pontes ante la Unidad Territorial
de Seguridad Privada de la Provincia de A Corufia.

2. Con fecha 15 de octubre, el MINISTERIO DEL INTERIOR, mediante resolucidn
dictada por el Director General de la Policia concedié el acceso a la informacion
solicitada indicando al interesado que el expediente de referencia solamente esta
compuesto por los escritos enviados por _ y las
contestaciones realizadas por la Jefatura Superior de Policia a esta persona, ya
que no se ha iniciado ningtin procedimiento al respecto, al no ser el Cuerpo
Nacional de Policia el érgano competente para la investigacion y sancion de las
infracciones “administrativas denunciadas. En base a lo anterior, y teniendo

constancia fehaciente de que dichos documentos ya obran en poder -
este Centro Directivo no considera necesario

adjuntar los mismos a la presente resolucion.
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con fecha 19 de octubre, || GG <stando disconforme con la

respuesta obtenida y en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG, presenta
reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en la que
aporta diversos argumentos sobre informacion que deberia contener el expediente
sobre el que se solicitaba acceso- como informe juridico en el que se sustente la
afirmacion de que el Cuerpo Nacional de Policia no es el érgano competente para
la investigacion de las infracciones denunciadas- y sefiala que las Unidades
Territoriales de Seguridad Privada deben levantar acta de inspeccién de camaras
y videocamaras donde se recojan los asuntos que son competencia de la
normativa de seguridad privada y aquellos que son competencia de la normativa
de proteccidn de datos. Asimismo, su reclamacion incluye diversos enlaces a
resoluciones dictadas por la Agencia Espariola de Proteccion de datos (AEPD).

El expediente de la reclamacién fue remitido al MINISTERIO DEL INTERIOR a los
efectos de que, por dicho Departamento, se realizaran las alegaciones que se
consideraran oportunas y que consistieron en las siguientes:

a. LaLey 5/2014, de 4 de abril, d Seguridad Privada regula en su articulo
42 los “servicios de videovigilancia” indicando en su apartado 1 que
éstos consisten en el gjercicio de la vigilancia a través de sistemas de
camaras o videocamaras, fijas o moviles, capaces de captar y grabar
imagenes y sonidos, incluido cualquier medio técnico o sistema que
permita los mismos tratamientos que éstas. Dicho precepto continta
indicando que cuando la finalidad de estos servicios sea prevenir
infracciones y evitar dafios a las personas o bienes objeto de proteccion
o impedir accesos no autorizados, seran prestados necesariamente por
vigilantes de seguridad o, en su caso, por guardas rurales. No tendran
la consideracién de servicio de videovigilancia la utilizacion de camaras
o videocamaras cuyo objeto principal sea la comprobacién del estado
de instalaciones o bienes, el control de accesos a aparcamientos y
garajes, o las actividades que se desarrollan desde los centros de
control y otros puntos, zonas o areas de las autopistas de peaje. Estas
funciones podran realizarse por personal distinto del de seguridad
privada.

b. El apartado 2 del precepto anterior indica que No se podran utilizar
camaras o videocdmaras con fines de seguridad privada para tomar
imagenes y sonidos de vias y espacios publicos o de acceso publico
salvo cuando esté previsto en su normativa especifica y previa
autorizacion administrativa por el 6rgano competente en cada caso.

Por otro lado, el apartado 3 precisa que “las camaras de videovigilancia
que formen parte de medidas de seguridad obligatorias o de sistemas
de recepcion, verificacion y, en su caso, respuesta y transmision de
alarmas, no requeriran autorizacion administrativa para su instalacion,
empleo o utilizacion”.

En la utilizacién de camaras o videocamaras con fines de seguridad
privada la prohibicién de tomar imagenes y sonidos de vias y espacios
publicos o de acceso publico deriva de la proteccidn de datos de
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caracter personal siendo en este caso el érgano competente la AEPD,
sin que queda su sustituciéon en esta materia por ninguna otra instancia
u 6rgano administrativo.

No obstante, en alguna ocasidn la proteccion con fines de seguridad de
los espacios privados so6lo es posible si las camaras se ubican en
localizaciones como la fachada o exteriores de dichos espacios. A
veces también resulta necesario captar los accesos, puertas o
enteadas. Por todo ello, el articulo 4.3 de la Instruccion 1/2006 de la
AEPD viene a legitimar la instalacion de CCTV en vias publicas en
ciertos casos, al disponer que: “Las camaras y videocémaras instaladas
en espacios privados no podran obtener imagenes de espacios publicos
salvo que resulte imprescindible para la finalidad de vigilancia que se
pretende, o resulte imposible para la finalidad de vigilancia que se
pretende, o resulte imposible evitarlo por razon de la ubicacion de
aquellas En todo caso, deberé evitarse cualquier tratamiento posterior
de datos innecesario para la finalidad perseguida”. De ello se deduce
que las camaras de videovigilancia que formen parte de medidas de
seguridad obligatorias o de sistemas de recepcion, verificacion y, en su
caso, respuesta y transmisién de alarmas que de forma inevitable
tomen imagenes y sonidos de vias y espacios publicos o de acceso
publico, cumplirian con las exigencias normativas tanto en materia de
seguridad privada como de proteccion de datos.

En caso de que se cuestione la direccién de enfoque o angulo de
cobertura de las camaras instaladas y considerar que pudieran
sobrepasar los limites de la normativa de proteccion de datos, se
trataria de una cuestiéon dentro del ambito competencial de la AEPD.

En relacion con la actuacion de la Unidad Central de Seguridad Privada
y sus Unidades Territoriales en materia de irregularidades relacionadas
con la instalacion de camaras y videocamaras, sera el futuro
reglamento de la Ley 5/2014, en su caso, donde se podran establecer
los supuestos, términos y condiciones de uso de tales dispositivos cuyo
incumplimiento determinaria la aplicacion del régimen sancionador a las
empresas de seguridad o usuarios, en funcién de la infraccion.

En conclusion, el tratamiento de las denuncias que se reciban sobre
posibles vulneraciones de los derechos de privacidad, correspondera a
‘la AEPD, incluida su inspeccién y sancion, sin que resulte de aplicacion
la normativa de seguridad privada ni la eventual intervencion de las
unidades policiales de seguridad privada de la Policia Nacional.

he remitido a este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno sucesivas comunicaciones con el mismo objeto:
reclamaciones por no considerar adecuada las respuestas
proporcionadas por el Ministerio del Interior a su solicitud de acceso a
la informacién contenida en diversos expedientes. En todos lo casos,
consideraba que el expediente debia
contener mas informacion que la reconocida y sefialada por el
Departamento concernido.

6. En concreto, las comunicaciones recibidas son las siguientes:
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1 de noviembre de 2015. 18:03. Solicitud N° de expediente 001-003141
1 de noviembre de 2015. 21:32. Solicitud N° de expediente 001-003170
6 de noviembre de 2015. 20:29. Solicitud N° de expediente 001-003025
15 de noviembre de 2015. 23:42. Solicitud N° de expediente 001-
003302, 001-003333, '
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Existiendo coincidencia de reclamante, materia y érgano reclamado, este Consejo
entiende que se cumple lo previsto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC) por lo que procede a su
‘acumulacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, en adelante, LTAIBG, reconoce en su articulo 12 el
derecho de todas las personas a “acceder a la informacion publica, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados
por esta Ley”, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Segun se desprende de los hechos del caso, la existencia de la informacion
solicitada parece ser el punto esencial por cuanto _Io que
cuestiona precisamente es el argumento sefalado por el MINISTERIO DEL
INTERIOR en su resolucién en el sentido de que no dispone de mas informacion
que la que el propio reclamante ya dispone en su condiciéon de denunciante.

A juicio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, del tramite de
alegaciones, en el que el MINISTERIO DEL INTERIOR ha realizado una detallada
descripcion del marco juridico aplicable a la cuestion aqui planteada ha quedado
claro que a dicho Departamento no le corresponde ninguna competencia adicional
que permita asegurar, como hace el reclamante sin aportar, por otro lado, ninguna
prueba que lo acredite, que el expediente del que disponen contenga informacion
adicional.

Por todo ello, se considera que la reclamacién presentada debe ser desestimada
al no existir en el expediente al que se solicité el acceso mas informacion que la
ya obrante en poder del reclamante.
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ll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada_ contra la
resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR de 15 de octubre de 2015.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
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