Resoluciéon 168/2021

S/REF: 001-054160
N/REF: R/0168/2021 y R/0294/2021; 100-004907 y 100-005098

Fecha: Lade firma

oiveccion: I
Administracion/Organismo: Ministerio de Cultura y Deporte

Informacion solicitada: Expedientes sancionadores y de inspeccion incoados por danos al
Patrimonio Historico Espafiol

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el interesado solicité al
MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con

fecha 11 de enero de 2021, la siguiente informacién:

Que de acuerdo al art. 149.1.28 CE es competencia exclusiva de la Administracion Central del
Estado la defensa del patrimonio en casos de expoliacion.

Que de acuerdo a la STC 122/2014, FJ 14, constituye expoliacion no dar cumplimiento al
derecho de acceso gratis a los BIC 4 fechas al mes, establecido en el art 13.2 de la LPHE, ley
16/1985, cuyo prélogo establece: "El Patrimonio Histdrico Espafiol es una riqueza colectiva
que contiene las expresiones mds dignas de aprecio en la aportacion histdrica de los espafioles

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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a la cultura universal. Su valor lo proporciona la estima que, como elemento de identidad
cultural, merece a la sensibilidad de los ciudadanos, porque los bienes que lo integran se han
convertido en patrimoniales, debido exclusivamente a la accion social que cumplen,
directamente derivada del aprecio con que los mismos ciudadanos los han ido revalorizando.

En consecuencia, y como objetivo ultimo, la Ley no busca sino el acceso a los bienes que
constituyen nuestro Patrimonio Histdrico. Todas las medidas de proteccion y fomento que la
Ley establece sdlo cobran sentido si, al final, conducen a que un numero cada vez mayor de
ciudadanos pueda contemplar y disfrutar las obras que son herencia de la capacidad colectiva
de un pueblo. Porque en un Estado democrdtico estos bienes deben estar adecuadamente
puestos al servicio de la colectividad en el convencimiento de que con su disfrute se facilita el
acceso a la cultura y que ésta, en definitiva, es camino seguro hacia la libertad de los
pueblos."”

Solicita:

e La relacion de expedientes sancionadores, incoados por el Ministerio de Cultura a causa
de expoliacion de ese derecho, tipificados en la LPHE:"El incumplimiento por parte de los
propietarios o de los titulares de derechos reales o los poseedores de los bienes de las
disposiciones contenidas en los articulos 13..."

e La relacion de apercibimientos a los propietarios BIC que han incumplido el deber de
facilitar el acceso gratis 4 fechas al mes.

e La relacion de inspecciones realizadas en relacion a esta gigantesca expoliacion.
e Ensu caso, copia digital de los expedientes incoados
No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de respuesta, con fecha de entrada el 22 de febrero de 2021, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18p=20181206#a24
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:

Falta de respuesta del Ministerio a la solicitud segtin documento adjunto.

Esta reclamacion recibid el nimero de procedimiento R/0168/2021.

3. Con fecha 23 de febrero de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, al objeto de que se pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas, contestando lo siguiente:

En relacidn con dicha reclamacion, la Direccion General de Bellas Artes realiza las alegaciones
siguientes:

“Marco normativo de las declaraciones de Bien de Patrimonio Historico
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol.

Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histdrico Espaiiol.

Articulo 13 de la Ley de Patrimonio Histdrico. Segun el articulo 13 de la Ley de Patrimonio del
Estado los propietarios de BIC o quienes los posean por cualquier titulo, estdn obligados a
permitir su inspeccion por parte de los Organismos competentes, su estudio a los
investigadores y su visita publica, en las condiciones de gratuidad que se determinen
reglamentariamente, al menos cuatro dias al mes. El cumplimiento de esta obligacion podrd
ser dispensado total o parcialmente por la Administracion competente cuando medien causas
justificadas (art. 13 LPHE).

Es decir, que la Administracion competente, Estado o Comunidad Auténoma que declara un
BIC puede eximir al propietario (bien sea una Administracion, institucion o particular) del
cumplimiento de la obligacion, siempre justificando la causa.”

4. EI 5 de marzo de 2021, en aplicacidn del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia

del expediente al reclamante para que, a la vista del mismo, presentase las alegaciones que
estimara pertinentes en defensa de su pretensién.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
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5. El 24 de marzo de 2021, el reclamante remitié correo electrénico al Consejo de Trasparencia
indicando lo siguiente:

Segun el adjunto, "Notificacion....",

“Con fecha 23 de febrero de 2021, su solicitud de acceso a la informacion publica con numero
001-054160, esta en UIT Cultura y Deporte del Ministerio de Cultura y Deporte, centro
directivo que resolverd su solicitud. A partir de la fecha indicada, ha comenzado el computo
del plazo de un mes para contestar a su solicitud previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre.

Asimismo se le comunica que transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que se haya
dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que su solicitud ha sido desestimada, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 20.4 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.”

Habida cuenta que se ha superado el citado plazo de un mes, se deduce que el Ministerio de
Cultura habria desestimado una solicitud de informacion publica acorde al "Justificante
Firmado..." por el que se solicitaba: "La relacion de expedientes sancionadores, incoados por el
Ministerio de Cultura a causa de expoliacion de ese derecho, tipificados en la LPHE :"El
incumplimiento por parte de los propietarios o de los titulares de derechos reales o los
poseedores de los bienes de las disposiciones contenidas en los articulos 13..."

Este escrito dio lugar al procedimiento R/0294/2021.

6. Con fecha 26 de marzo de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
nuevo expediente al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, al objeto de que se pudieran hacer
las alegaciones que se considerasen oportunas, contestando lo siguiente:

1. Antecedentes

Con fecha 23 de febrero de 2021, se recibe en esta UIT la reclamacion R- 100-004907,
formulada por _ sobre “ASUNTO: transparencia en relacion a una
expoliacion crénica”. Dado que no existia solicitud de acceso a la informacion previa, se
procede a dar de alta como solicitud en GESAT, con el nimero de expediente 001-054160 para
poder tramitar en dicha plataforma la reclamacion.
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Con fecha 3 de marzo de 2021, se remiten a ese CTBG las alegaciones a la reclamacién R-100-
004907, cuya copia se adjunta y realizadas por la DG de Bellas Artes, estando a la espera de
resolucidn.

Con fecha 26 de marzo, el solicitante presenta una nueva reclamacion sobre el expediente 00-
54160 (creado para tramitar la reclamacion 4907), R-100-005098, dado que ya ha finalizado
el plazo para su resolucion, adjuntando como justificante una notificacion que ha recibido a
través de GESAT (documento A).

2. Alegaciones

Entendemos que el solicitante reitera su expediente indebidamente por un mero aviso de la
herramienta GESAT.

Cuando se da de alta una solicitud por una reclamacion del CTBG de la que no hay solicitud de
acceso a la informacion previa, se finaliza anticipadamente, con el fin de que no se cree una
notificacion al ciudadano de inicio de tramitacion del expediente. En este caso por error de la
aplicacion le salté al interesado el aviso de inicio de tramitacion (que es lo que él utiliza para
reclamar (documento A)).

Por tanto, el expediente 001-054160 se cred para tramitar la 192 reclamacion, ya que el
ciudadano no nos envié ninguna solicitud y por lo tanto no se precisa su resolucion.

3. Conclusion

Entendemos, por tanto, que esta reclamacion debe ser inadmitida ya que el expediente serd
resuelto por resolucion de ese CTBG y la solicitud 001-054160 no se ha realizado por el
solicitante, sino que se trata de un mero trdmite administrativo para la tramitacion de la
reclamacion original R-100-004907.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG" en conexion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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de Transparencia y Buen GobiernoS, el Presidente de este Consejo es competente para
resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacién

en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. En primer lugar, desde el punto de vista procedimental y en aplicacidn del principio de
economia procesal que debe regir en las actuaciones publicas, dado que las dos
reclamaciones presentadas ante este Consejo de Transparencia tienen el mismo contenido y
presentan identidad de sujetos y de pretensiones, procede resolverlas en una Unica
Resolucion, conforme permite el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre’, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas: “El drgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su
iniciacion, podrd disponer, de oficio o a instancia de parte, su acumulacion a otros con los que
guarde identidad sustancial o intima conexion, siempre que sea el mismo dérgano quien deba
tramitar y resolver el procedimiento. Contra el acuerdo de acumulacion no procederd recurso
alguno”.

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20200923&tn=1#a57
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Por ello, se acumulan los procedimientos R/0168/2021 y R/0294/2021, al guardar identidad
sustancial.

4. Por otra parte, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que “La resolucion en la
que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados
que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por
el érgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de
que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante”.

La falta de resolucion expresa en el plazo de un mes legalmente establecido ha dado lugar a la
desestimacion de la solicitud por silencio administrativo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20.4 LTAIBG.

5. Respecto al fondo de la cuestidon debatida, se pide la relacion de expedientes sancionadores
incoados por el Ministerio de Cultura en materia de apercibimientos a los propietarios de BIC
y de inspecciones realizadas, informacidn relacionada con el Patrimonio Histérico Espafiol. En
su caso, se solicita también copia digital de los expedientes incoados.

La Administracion deniega la informacidn por silencio administrativo, limitandose a sefialar en
fase de reclamacion que la [segunda] reclamacion debe ser inadmitida ya que el expediente
serd resuelto por resolucion de ese CTBG y la solicitud 001-054160 no se ha realizado por el
solicitante, sino que se trata de un mero trdmite administrativo para la tramitacion de la
reclamacion original R-100-004907. Igualmente, afiade que “la Administracion competente,
Estado o Comunidad Auténoma que declara un BIC puede eximir al propietario (bien sea una
Administracion, institucion o particular) del cumplimiento de la obligacion [de inspeccion por
parte de los Organismos competentes, de su estudio a los investigadores y su visita publica en
condiciones de gratuidad], siempre justificando la causa”.

Esta contestacién, como sin embargo puede advertirse, no da respuesta a lo realmente
solicitado.

En este sentido, debemos citar la Sentencia n2 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de Madrid, dictada en el P.O. 38/2016
razonaba que: "El derecho de acceso a la informacion es un derecho fundamental reconocido

a_nivel internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los gobiernos

democrdticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las instituciones

publicas y para fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones. Ademds las
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Administraciones Publicas se financian con fondos procedentes de los contribuyentes y su
misidn principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que toda la informacion que
generan y poseen pertenece a la ciudadania.

Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion:
Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos publicos de publicar y dar
a conocer la informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia
reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo

de informacidon de y el derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria". "Las

diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente
importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone una herramienta indispensable para
adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y
prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De
estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe ser destacado
como un valor intrinseco al concepto de democracia."

Sobre estas premisas, podemos incidir en que el derecho de acceso a la informacién debe
entenderse en sentido amplio, siendo de aplicacion para ello la Ley de Transparencia, sin
necesidad de justificar la solicitud de informacidn ni ostentar la condicién de interesado.

Asi, el legislador fue plenamente consciente de la necesidad de una Ley que, con cardacter
horizontal, regulara la debida transparencia en la actuacién publica como mecanismo para la
rendicién de cuentas frente a los ciudadanos. Y en este sentido deben entenderse las
palabras con las que comienza el Predmbulo de la LTAIBG: “La transparencia, el acceso a la
informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda
accion politica. Sélo cuando la accién de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les afectan, cémo se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos
hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos”.

Y es que la informacién en manos de organismos incluidos en el dmbito subjetivo de
aplicacidn de la LTAIBG debe ser entendida con caracter general como informacién publica en
virtud del articulo 13. Y a partir de ahi, con el cardcter restrictivo que establece la doctrina

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 8 de 13 Subdireccién General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 30/06/2021 14:11 | Sin accion especifica



jurisprudencial fijada por el Tribunal Supremo respecto a los limites de acceso recogidos en su
articulo 14.

En el caso que nos ocupa, cabe sefialar que ante este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno no han sido invocados ninguna de las causas de inadmision o limites al acceso
legalmente previstas. Restricciones al acceso que, por otro lado, y en atenciéon a la
informacidn que consta a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, no resultarian
aplicables en los tres primeros apartados de la solicitud de acceso - relacion de expedientes
sancionadores, relaciéon de apercibimientos y relacidon de inspecciones realizadas -, maxime
teniendo en cuenta que, como hemos argumentado en reiteradas ocasiones, los limites y las
causas de inadmision previstos en la LTAIBG son excepciones y, en cuanto tales, sélo se han
de aplicar si estan lo suficientemente justificados, de manera clara e inequivoca.

6. Diferente conclusion debemos alcanzar, sin embargo, respecto a la obtencidén de una copia
digital de los expedientes incoados.

En efecto, en el caso de que no existan expedientes de inspeccidn y/o sancionadores o de
apercibimiento incoados por parte de los Organismos competentes en esta materia —
cuestidn que desconocemos — el acceso a las copias de los mismos careceria de objeto.

No obstante, aunque existieran esos expedientes sancionadores, tampoco podria entregarse
una copia integra de los mismos.

Asi, dentro de los procedimientos sancionadores y/o de inspeccién o de apercibimiento
existen datos de cardcter personal de propietarios personas fisicas que estan protegidos por
el limite del articulo 15 de la LTAIBG, asi como por el Reglamento UE 2016/679 del
Parlamento Europeo v del Conseios, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales y a la libre
circulacién de estos datos y por la mas reciente Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre’, de

Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, que supone la adaptacion

del citado Reglamento al derecho interno espafol. No constando el consentimiento expreso
de los titulares de los datos para su entrega al reclamante ni existiendo otro motivo suficiente
de legitimacién de esa entrega, estamos ante informacion que no debe ser accesible al

8 https://www.boe.es/doue/2016/119/L00001-00088.pdf
° https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673
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publico en general. No debe incluirse informacion sobre datos de cardcter personal de
personas fisicas que, en su caso, deben ser previamente anonimizados o disociados.

Igualmente, los expedientes solicitados pueden contener informacion que pudiera afectar a
los intereses econdmicos y comerciales o al secreto profesional de las entidades
inspeccionadas o sancionadas o a la labor de investigacion e inspeccion (presente o futura) de
la Administracidn. En este sentido, serian de aplicacion los limites contenidos en el articulo
14.1 de la LTAIBG. En definitiva, debe facilitarse informacion que no ponga en peligro estos
bienes juridicamente protegidos.

Al respecto, conviene citar, por todas, la Sentencia en Apelacion de la Audiencia Nacional, en
el Recurso 00036/2020, de fecha 4 de noviembre de 2020, relativa al acceso a una copia
completa del expediente sancionador abierto frente a Banco Popular Espafiol, S.A., de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, por el que se sanciond a esa entidad con una
infraccion muy grave y que dio lugar a La resolucién publicada en el B.O.E el 10 de agosto de
2016. En este caso, el Tribunal, acogiendo los motivos sefialados por el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo Nimero 7, en el Procedimiento Ordinario 32/2019, acordd
desestimar el recurso de la CNMV, razonando lo siguiente: “Por lo demds, no puede olvidarse
la concurrencia de determinadas circunstancias que obligan a la desestimacion del recurso:

-No se ha ordenado la publicidad, solo que se dé traslado a los afectados y se adopte la
decision que se considere mds conveniente.

-Se trata de un procedimiento ya concluido.
-No se afecta la labor de investigacion de la CNMC.

Parece que la recurrente olvida la finalidad de la Ley 19/2013 que procede de su propia
exposicion de motivos: El capitulo Il configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud. Este derecho solamente se verd limitado en aquellos casos
en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo dispuesto
en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos. En
todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacidn (que en el caso concreto no
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prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y
limitada por su objeto y finalidad.

La parte recurrente en apelacion no ha justificado de modo suficiente ni que la aplicacion de la
LMV sea incompatible y excluyente de la Ley de Transparencia, ni que la aplicacion de esta
segunda norma, con las garantias de confidencialidad que se prevén, pueda conllevar
perjuicios a las exigencias de confidencialidad derivadas de la puesta en funcionamiento del
sistema de supervision e inspeccion que estd encomendado a la CNMV.”

Entiende el Tribunal que no es posible denegar el acceso completo a un expediente
sancionador, puesto que es necesario preservar del conocimiento publico algunas partes del
mismo y debe darse, en cualquier caso, audiencia a los terceros afectados por ese acceso,
conforme sefialan tanto el articulo 19.3 como el articulo 24.3 de la LTAIBG. En concreto, el
primer precepto sefialado dispone que “Si la informacion solicitada pudiera afectar a
derechos o intereses de terceros, debidamente identificados, se les concederd un plazo de
quince dias para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante
deberd ser informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar
resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su
presentacion”.

En el caso ahora analizado y a pesar de que el Ministerio no ha alegado ningun tipo de
perjuicio a terceros y no ha procedido a dar plazo de alegaciones, es razonable pensar que
existen tanto personas fisicas como juridicas que deben ser escuchadas, dado que la
informacidn a la que se pretende acceder puede afectar a sus derechos e intereses legitimos.

Por tanto, en este apartado concreto de la reclamacion, procede decretar la retroaccion de
actuaciones para que el Ministerio cumpla con el mandato del articulo 19.3 de la LTAIBG,
otorgando un plazo de alegaciones a los posibles afectados por la entrega de copias integras
de expedientes sancionadores, de inspeccion o de apercibimientos relacionadas con el
Patrimonio Histodrico Espafiol, con suspension del plazo para dictar resolucion e informando
de ello al reclamante. Recibidas todas las alegaciones o terminado el plazo para alegar, el
Ministerio deberd proceder a dictar nueva resolucion sobre el fondo de la cuestién planteada
por la solicitud de acceso.

Por lo expuesto, la reclamacién presentada debe ser estimada en parte.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada por_

- frente a la resolucién del MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE, de fecha 3 de abril de
2021.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el plazo maximo de 10
dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

e Relacion de expedientes sancionadores, incoados por el Ministerio de Cultura a causa de
expoliacion de ese derecho, tipificados en la LPHE:"El incumplimiento por parte de los
propietarios o de los titulares de derechos reales o los poseedores de los bienes de las
disposiciones contenidas en los articulos 13..."

o La relacion de apercibimientos a los propietarios BIC que han incumplido el deber de
facilitar el acceso gratis 4 fechas al mes.

e La relacion de inspecciones realizadas.

Esta relacion debe excluir datos de caracter personal. Caso de que no existan
procedimientos de este tipo incoados por el Ministerio, deberd hacerse constar
expresamente esta circunstancia en la respuesta que se proporcione al reclamante.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el mismo plazo maximo,
proceda a dar un plazo de alegaciones de quince dias a los posibles afectados por la entrega
de copias integras de expedientes sancionadores, de inspeccion o de apercibimientos
relacionadas con el Patrimonio Histdrico Esparfiol en los términos sefialados en el articulo 19.3
de la LTAIBG, con suspension del plazo para dictar nueva resolucidon sobre el acceso
pretendido e informando de ello al reclamante.

CUARTO: INSTAR al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el mismo plazo maximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1*°, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre " de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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