Resolucion 529/2019

S/REF: 001-034861
N/REF: R/0529/2019; 100-002770

Fecha: 17 de octubre de 2019

Rectamante: [

pireccion: |
Administracién/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Casos de “escabiosis” en Centros Penitenciarios

Sentido de la resolucion: Estimatoria por motivos formales

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DEL INTERIOR, a través del Portal de la Transparencia, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen

gobierno® (en adelante LTAIBG) y con fecha 28 de mayo de 2019, la siguiente informacién:

Numero de casos de escabiosis (sarna) detectados en los centros penitenciarios y de
insercidn social dependientes de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias en el
periodo 2015-2019, desglosados por centros y afios.

2. Mediante resolucién de fecha 26 de junio de 2019, la SECRETARIA GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (MINISTERIO DEL INTERIOR) contesté al reclamante en los
siguientes términos:

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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En el periodo solicitado los Servicios de Prevencion no han notificado a este Centro Directivo

ningun caso de empleados publicos penitenciarios que en el desempefio de su actividad
laboral se hayan contagiado de escabiosis.

3. Ante esta contestacion, el reclamante presentd, mediante escrito de entrada el 26 de julio de
2019, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en la que manifestaba lo siguiente:

Tercero. — Que la contestacion facilitada por parte de la Administracion Penitenciaria es

incompleta, y esta respuesta parcial se hace a sabiendas y sin sefialar la parte de la
respuesta que queda sin contestar.

Tal y como sefala el documento n® 1 los datos que se piden sobre afectados por la
enfermedad en cuestion, sarna, se fundamentan en la redaccién de la Instruccion Operativa
para la prevencion del contagio de escabiosis de trabajadores de centros dependientes de
la Secretaria General de IIPP (documento n? 3).

La Instruccidon obedece al cumplimiento que en materia de Prevencion de Riesgos Laborales
tiene la Administracion como empleadora de analizar los riesgos a los que estdn expuestos
los trabajadores y adoptar las medidas preventivas oportunas (articulo 14 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de Riesgos Laborales).

La Instruccion Operativa determina, en el andlisis de causas, que los empleados publicos

penitenciarios estdn expuestos a esta enfermedad por el contagio de internos que estén

afectados por la misma. En concreto el apartado 1 cuando describe el objeto de la
Instruccion dice lo siguiente:

1. OBJETO

«El objeto de la presente instruccion operativa es establecer las directrices bdsicas a fin de
garantizar la seguridad y salud, asi como evitar la diseminacion de la enfermedad
(contagio de escabiosis-sarna) en los empleados publicos penitenciarios, que en el
desempefio de su actividad laboral estén en contacto con internos afectados por dicha
parasitosis».

La alusion a que la causa de posible infeccion de sarna de los empleados publicos
penitenciarios viene motivada por la exposicion a internos que padecen esta enfermedad se

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18p=20181206#a24
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repite a lo largo de la Instruccidn, llegando incluso en el apartado 5.2 de la misma a
contemplar las medidas que tienen que realizarse en los Centros cuando se detecte que
haya un caso de escabiosis por parte de un interno.

La pregunta formulada a la Administracion Penitenciaria, basada en la Instruccion descrita
y expuesta, no daba lugar a ningun equivoco y la_informacidn solicitada era relativa a

casos de sarna en empleados publicos y también la poblacion reclusa.

4. Con fecha 30 de julio de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que pudiera hacer las alegaciones que
considerase oportunas. Mediante escrito de entrada el 8 de agosto de 2019, el citado
departamento Ministerial realizé las siguientes alegaciones:

En fecha 26 de julio de 2019, el interesado presentd una reclamacion ante el CTBG, que
quedo registrada el 29 de julio con el numero de expediente 100-002770. Indica en la misma
que "se deniega el acceso a parte de la informacion solicitada”, y afade "se solicita
informacion sobre casos de sarna en centros penitenciarios. Solamente se indica en la
respuesta que no ha habido ninguno entre los trabajadores, cuando la misma Instruccion
operativa de prevencion del contagio dice que son los internos los que habitualmente sufren
esta enfermedad contagiosa".

En esa misma fecha, (26 de julio), el interesado presentd una nueva solicitud de acceso a la
informacion publica a través de la aplicacion GESAT, que quedd registrada con el numero de
expediente 001-036177, esta vez especificando que pedia los datos relativos a los internos:

"Asunto:

Informacion casos sarna internos 2015-2019.

Informacion que solicita

En los ultimos afos se viene produciendo un incremento en los casos de sarna detectados
en los centros penitenciarios y de insercion social dependientes de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias.

Ello ha motivado la emision de una Instruccion operativa de "Prevencion del contagio de
escabiosis a los trabajadores de centros dependientes de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias”.

Por todo ello, en virtud de lo dispuesto en la mencionada Ley de Transparencia, SOLICITA se
le facilite la siguiente informacion:
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1/ Numero de casos de escabiosis (sarna) detectados EN INTERNOS en los centros
penitenciarios y de insercion social dependientes de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias en el periodo 2015-2019, desglosados por centros y afios".

El 7 de agosto de 2019, desde la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias se ha
dictado Resolucion, concediendo el acceso a la informacidn solicitada, que se ha notificado
en esa misma fecha al interesado.

(Se aportan en formato electrdnico la solicitud, la resolucion y el justificante de registro de
salida de la notificacion al interesado).

Por otra parte, el jueves 1 de agosto, desde esta Unidad de Informacion y Transparencia se
habia dado traslado a Ila Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, para
alegaciones, de la reclamacion presentada por el interesado.

En fecha 7 de agosto, una vez analizada la reclamacion, desde la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias informan de lo siguiente:

"Es cierto que en la solicitud del interesado del expediente 001-034861 sdlo se dio
contestacion a los casos de los funcionarios. En fecha 26 de julio, el mismo interesado solicité
idéntica informacion, esta vez referida en exclusiva a los internos.

En el dia de hoy se ha dado contestacion al expediente 001-036177, por lo que este Centro
Directivo entiende que el solicitante ha recibido la respuesta que reclama ante el CTBG."

Expuesto todo lo anterior, dado que se ha respondido al solicitante en el periodo de
alegaciones (en respuesta a otra solicitud presentada posteriormente), y de acuerdo con lo
establecido en el art. 82.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se solicita que, por
razones de celeridad en este procedimiento, se abra el trdmite de audiencia al interesado
con el fin de que alegue lo que estime pertinente en relacion a la informacion proporcionada.

5. El 13 de agosto de 2019, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/20152, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié Audiencia

del expediente al reclamante para que en el plazo de diez dias hdabiles pudiese alegar lo que
estimara conveniente ante la documentacion adjunta. Notificado el citado Tramite de
Audiencia el mismo dia 13 de agosto mediante su comparecencia, transcurrido el plazo
concedido al efecto, no consta que se hayan presentado alegaciones.

s https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a82
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En el presente caso, cabe indicar en primer lugar que dado que el solicitante es el Secretario
de Salud Laboral y miembro de la Ejecutiva Nacional de la Agrupacion de los Cuerpos de la
Administracion de Instituciones Penitenciarias (ACAIP), Sindicato mayoritario en el sector y
afiliado a la Unién General de Trabajadores (UGT), se plantea la legitimidad de las
organizaciones sindicales para solicitar informacién al amparo de la LTAIBG, ya que el cauce
para el acceso a la informacidn es el previsto en la Ley 11/1985 de Libertad Sindical.

A este respecto, sefialar que, ademads del criterio favorable mantenido por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que ha quedado reflejado en diversos expedientes de
reclamacion tramitados que fueron instados por representantes sindicales (por ejemplo,
entre los mas recientes R/0741/2018%, R/0107/2019), los Tribunales de Justicia han
amparando el derecho de los sindicatos a presentar solicitudes de informacién en aplicacidon
de la LTAIBG, destacando:

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2019/03.html
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- La Sentencia 93/2017, de 17 de julio de 2017, dictada por el Juzgado Central de lo
contencioso-administrativo n2 4 de Madrid en el PO 47/2016%: “El articulo 12 de la LTAIBG
reconoce del derecho de acceso a la informacién publica a todas las personas, sin distincién".
"No cabe calificar el articulo 40.1.f) del EBEP de” régimen especifico de acceso a la
informacion”, en los términos a que se refiere la DA Primera de la Ley 19/2013 y nada obsta a
esta conclusién que el EBEP haya modificado la Ley 30/84."

- La Sentencia 82/2018, de 6 de julio de 2018, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-administrativo n® 6 de Madrid en el PO 50/20173: “Es esa prevalencia del interés

publico del derecho de acceso, reconocido constitucionalmente, la que obliga a que las
decisiones que se adopten ante una solicitud como la planteada estén informadas por un
objetivo primordial, cual es el de dotar de la mayor eficacia a dicho derecho, siendo posible
limitarla unica y exclusivamente en los supuesto legalmente previstos.(...) el hecho de que la
Junta de Personal tenga como una de sus funciones recibir informacién sobre politica de
personal, evolucion de las retribuciones, evolucion del empleo en el dmbito correspondiente y
programas de mejora del rendimiento, no puede ser calificado como un régimen especifico
de acceso a la informacién publica, pues no contiene ninguna regulacion relativa a la forma 'y
modos en que puede acceder a dicha informacion y los medios y procedimientos para hacerla
efectiva (...) De un lado porque las Juntas de Personal son drganos de representacion de los
funcionarios publicos, mientras que la negociacion colectiva de las condiciones de trabajo se
efectuan en las Mesa de Negociacion, en cuyo seno de “los representantes de las
Administraciones Publicas podrdn concertar Pactos y Acuerdos con la representacion de las
organizaciones sindicales legitimadas a tales efectos, para la determinacion de condiciones de
trabajo de los funcionarios de dichas Administraciones” (arts. 31 a 38 del EBEP). De manera
que puede eventualmente haberse entregado tal informacion a los sindicatos o pactarse con
ellos la forma de hacerlo, pero esto no impide que la Junta de Personal que no interviene en
tales acuerdos y pactos pueda solicitar es misma informacion con fundamento en el derecho a
la informacion reconocido y regulado en la LTBG. (...)el considerar que hay que limitar el
acceso a los datos de todos y cada uno de los funcionarios que desempefien puestos de
trabajo en la AEAT es un razonamiento tan generalizado y sin matices que no puede ser
calificado como proporcionado, ni minimamente justificado, ni atiende tampoco a las
circunstancias del caso concreto, sino que lo extiende y refiere en general a todos los

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2016/26 MFomento 2.html
° https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/63 AEAT 4.html
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funcionarios de la entidad, por lo que no puede entenderse ajustado a lo que exige el art. 14.2
de la LTBG para restringir o limitar el derecho de acceso.

- En similares términos se pronuncia la Sentencia 5/2019, de 21 de enero de 2019, dictada por
el Juzgado Central de lo contencioso-administrativo n? 6 de Madrid, sobre el ejercicio de
acceso a la informacién del Comité de Empresa de la agencia EFE.

4. En cuanto al fondo del asunto, hay que comenzar seialando que, segun se ha recogido en los
antecedentes de hecho, el reclamante, al considerar que la Administracion no habia
respondido a la totalidad de la solicitud de informacidon (Numero de casos de escabiosis
(sarna) detectados en los centros penitenciarios y de insercion socially haberle facilitado
informacién de los trabajadores pero no de los internos, presentd reclamacién ante este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con fecha 26 de julio de 2019. Si bien, segun
confirma la Administracion en sus alegaciones al expediente, con esa misma fecha el
solicitante también presentd nueva reclamacién en los mismos términos pero en concreto
sobre el nimero de internos.

Asimismo, hay que indicar que en el tramite de alegaciones la Administracidon manifiesta que
se ha dictado nueva Resolucidn en contestacion a la mencionada segunda solicitud de
informacién de 26 de julio de 2019, facilitando al interesado la informacion al respecto de los
internos (adjunta documentacion acreditativa). De lo que se ha dado traslado al interesado
también por este Consejo de Transparencia a través del tramite de audiencia, sin que conste
gue no esté conforme con la informacion recibida.

5. A este respecto, cabe sefialar que el articulo 88.1, 2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece

1. La resolucion que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones planteadas
por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo.

Cuando se trate de cuestiones conexas que no hubieran sido planteadas por los
interesados, el drgano competente podrd pronunciarse sobre las mismas, poniéndolo antes
de manifiesto a aquéllos por un plazo no superior a quince dias, para que formulen las
alegaciones que estimen pertinentes y aporten, en su caso, los medios de prueba.

2. En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion serd
congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningtn caso pueda agravar
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su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de incoar de oficio un
nuevo procedimiento, si procede.

3. Las resoluciones contendrdn la decision, que serd motivada en los casos a que se refiere
el articulo 35. Expresardn, ademds, los recursos que contra la misma procedan, drgano
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno.

Analizada la solicitud de informacién presentada el 29 de junio de 2019 se comprueba que es
cierto que el solicitante no especifica (“trabajadores” e “internos”) cuando solicita los datos,
sino que habla de los casos en los centros penitenciarios y de insercidn social, pero también
es cierto que acompafa la Instruccién Operativa sobre prevencion del contagio (de los
internos a los trabajadores), por lo que, lo légico hubiera sido facilitar también los datos de
los internos, y haber dictado una resolucidon con todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del mismo.

Ademas, se recuerda a la Administracion que el articulo 68.3 de la Ley 39/2015 (Subsanacidn
y mejora de la solicitud) dispone, que: En los procedimientos iniciados a solicitud de los
interesados, el drgano competente podrd recabar del solicitante la modificacion o mejora
voluntarias de los términos de aquélla. De ello se levantard acta sucinta, que se incorporard al
procedimiento.

. En base a los argumentos reflejados en los apartados precedentes, entendemos que la

Administracion no ha respondido adecuadamente la solicitud de informacién presentada y
que la ha completado sélo porque el reclamante ha realizado una nueva solicitud de
informacidn. A este respecto, cabe sefalar que a nuestro parecer este tipo de casos implica,
por un lado, el reconocimiento del derecho de acceso del que es titular el solicitante y, por
otro, el hecho de que la respuesta inicial no atendia debidamente la solicitud y, en este caso,
ha sido sélo previa presentacién de nueva solicitud y de reclamacion por el interesado se le
ha completado la informaciéon. Por ello, la presente reclamacion ha de ser estimada por
motivos formales.

RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede ESTIMAR por motivos

la reclamacion presentada por _, con entrada el 26 de julio de 2019,
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contra la resolucién, de fecha 26 de junio de 2019, de la SECRETARIA GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS (MINISTERIO DEL INTERIOR).

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembrelo, de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre Q, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

10 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
M hitps:/iwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
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