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Madrid, a ocho de febrero de dos mil veintiuno.

HECHOS

VISTOS por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional el recurso de apelacién 54/2020 promovido por la Procuradora
de los Tribunales , en nombre y representacion del

Colegio Oficial de Enfermeria de Melilla, contra la sentencia del Juzgado Central de

B

MINERV
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lo Contencioso Administrativo nimero 6, de fecha 27 de febrero de 2020, sobre
acceso a informacion.

Ha comparecido como parte apelada el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
representado por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 2 de
abril de 2019 se estimo la reclamacion presentada por

contra la resolucion de la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Enfermeria de
Melilla de 14 de diciembre de 2018 por la que se inadmite la solicitud de informacion
referente a los dos ultimos procesos electorales celebrados en Colegio Oficial de
Enfermeria de Melilla:

1. Todas las actas derivadas de cada uno de los procesos, desde la reunion de la
Junta de Gobierno en la que se decidio la convocatoria, hasta la toma de posesién
de cada una de las nuevas Juntas surgidas del proceso.

2. Fecha de inscripcion en el Registro de Colegios Profesionales correspondiente de
la composicion de cada una de las nuevas Juntas de Gobierno.

En la resolucion del Consejo de Transparencia se insta al Colegio Oficial de
Enfermeria de Melilla a facilitar al reclamante, en el plazo maximo de diez dias
habiles, la siguiente informacion:

- Todas las actas derivadas de cada uno de los dos ultimos procesos electorales,
desde la reunidn de la Junta de Gobierno en la que se decidié la convocatoria, hasta
la toma de posesion de cada una de las nuevas Juntas surgidas del proceso.

- Fecha de inscripcion en el Registro de Colegios Profesionales correspondiente de
la composicion de cada una de las nuevas Juntas de Gobierno.

habia formulado reclamaciéon ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno al no haber recibido respuesta del Colegio Oficial de
Enfermeria de Melilla a su reclamacion.

Contra dicha resolucion la representacién procesal del Colegio Oficial de Enfermeria
de Melilla interpuso recurso contencioso-administrativo.

Con fecha 27 de febrero de 2020 el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo numero 6 dicté sentencia en cuya parte dispositiva acuerda: “Que
debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto la

Procuradora de los Tribunales — en nombre vy
representacion del Colegio Oficial de Enfermeria de Melilla, contra la resolucion de 2

de abril de 2019, de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
que acuerda estimar la reclamacion presentada por
contra la resolucién de la Junta de Gobierno del Colegio de Enfermeria de Melilla por
la que se inadmite la solicitud de acceso a la informaciéon formulada por dicho
Colegio y acuerda instar al Gobierno del Colegio Oficial de Enfermeria de Melilla a
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facilitar al reclamante la informacion solicitada. Efectuar imposicién a la demandante
de las costas causadas en la sustanciacion del recurso”.

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia la representacion procesal del Colegio Oficial
de Enfermeria de Melilla interpuso recurso de apelacion, lo que verific6 mediante
escrito que obra en autos, en el que termina solicitando de la Sala que dicte
sentencia por la que “se dicte nueva resolucidn revocatoria de la anterior, admitiendo
el presente recurso, resuelva la nulidad de la resolucién 12/2019, de 2 de abril, del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en los términos expuestos en el
presente recurso”.

Evacuado el oportuno traslado la Abogacia del Estado formulé escrito de oposicion,
en el que, tras expresar los hechos y fundamentos de derecho que estimo
convenientes, termina solicitando de Sala que dicte sentencia por la que “se
desestime integramente el recurso con expresa imposicion de costas al recurrente”.

TERCERO.- Elevados los autos a la Sala y admitido el recurso, las actuaciones
quedaron pendientes de sefialamiento para deliberacion, votacion y fallo, el cual tuvo
lugar el dia 26 de enero de 2021.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado don Juan Carlos Fernandez de Aguirre,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En lo que interesa, el Juez de instancia, tras concretar el objeto del
recurso y las pretensiones de las partes personadas y referir las razones del Colegio
Oficial de Enfermeria de Melilla para inadmitir a tramite la solicitud y los fundamentos
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno para estimar la reclamacion, razona
en los siguientes términos:

“Se sostiene que se infringe por el acto recurrido el articulo 18.1.e) LTAIPBG, pues
la solicitud de informacién debe ser inadmitida a tramite por el caracter abusivo y no
justificado con la finalidad de transparencia de la Ley, precepto a cuyo tenor "Se
inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes... que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley’;

“Esta tesis no puede compartirse, pues la solicitud ni es repetitiva, ni abusiva, ni
menos aun carece de justificacion si se pone en relacion con la finalidad de
transparencia de la Ley y la naturaleza juridica de la Administracion Corporativa de
quien se solicita;

“No es controvertido que el Colegio Profesional recurrente esta incluido en el ambito
de la Ley 19/2013, como establece el articulo 2.1.e), conforme al cual se encuentran
incluidas en el ambito objetivo de la indicada norma ‘Las corporaciones de Derecho
Publico, en lo relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo’, en razén
de las relevantes funciones publicas que ejercen, siendo de este caracter las
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actividades relativas a su régimen electoral, las cuales no son decisiones o
actuaciones sujetas al Derecho privado, sino a la Constitucion Espafiola -la que en
su articulo 36 impone que la estructura interna y funcionamiento de los Colegios
sean democraticas- y al Derecho Administrativo, siendo impugnables ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa -articulos 8 de la Ley 2/1974, 52 del Real
Decreto 1856/1978 y 2.c) de la Ley de la Jurisdiccion;

“Por lo tanto, la materia a que se refiere la solicitud de las actas de los dos ultimos
procesos electorales y la fecha de inscripcidon en el Registro de CP de las Juntas de
Gobierno electas, al ser materia sujeta al Derecho Administrativo, debe ser
considera informacién publica al efecto de facilitar el acceso a la misma por
cualquier persona interesada en los términos del articulo 12 y ss. de la Ley 19/2013
citada, de manera que ni el hecho de que el solicitante no esté colegiado en el
Colegio de Enfermeria de Melilla puede oponerse para negar el derecho de acceso a
la informacién solicitada, pues ‘todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion
Espafola, desarrollados por esta Ley’, como establece el articulo 12.1 de la misma.
No se trata aqui del ejercicio de un derecho por parte de un colegiado, o del
escrutinio y control de la actuacién de los érganos de gobierno del Colegio por parte
de los érganos que la tienen encomendada segun sus estatutos, o por cualquiera de
sus colegiados, que no resulta ni sustituida ni perturbada, sino del acceso a
informacion publica en poder del Colegio recurrente;

“Carece de amparo legal el planteamiento de la parte actora segun el cual seria
exigible que la informacion se concrete en un acto administrativo impugnable ante la
JCA, como se alega, porque la Ley no lo exige, y establece en su articulo 13 que "Se
entiende por informacién publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones’. De manera que basta con que la informacién publica
solicitada esté contenida en un documento que obre en poder del Colegio
recurrente, cual es el caso de las actas solicitadas, por lo que no resulta exigible que
el solicitante concrete de otra manera la informacién que se solicita en los términos
requeridos por el articulo 17.2.b) de la Ley, que el recurrente invoca en la pag. 10 de
su demanda, bastando que en la solicitud se identifiquen las actas derivadas de
cada uno de los dos ultimos procesos electorales para entender concretada la
informacion que se solicita, por lo que el CTBG no infringié dicho precepto;

“Ciertamente la disposicién adicional primera establece una norma referida a las
regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacién publica, al prevenir
que ‘2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion’, supuesto en el que el recurrente considera que ha de estar
incluido el Colegio por disponer de un régimen especifico de transparencia en los
articulos 10 y 11 de la Ley 2/1974;

“No puede compartirse esta tesis, pues el articulo 10.1 que se invoca establece que
las organizaciones colegiales dispondran de una pagina web para que, a través de la
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ventanilla Unica prevista en la Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, los profesionales puedan realizar todos los tramites
necesarios para la colegiacién, su ejercicio y su baja en el Colegio, a través de un
unico punto, por via electronica y a distancia. Concretamente, las organizaciones
colegiales haran lo necesario para que, a través de esta ventanilla unica, los
profesionales puedan de forma gratuita realizar determinados tramites y consultas; y
el apartado 2 previene que ‘a través de la referida ventanilla Unica, para la mejor
defensa de los derechos de los consumidores y usuarios, las organizaciones
colegiales ofreceran la siguiente informacién, que debera ser clara, inequivoca y
gratuita...

“‘De las normas expuestas se desprende con evidencia que en ellas no se establece
y regula un régimen especifico de acceso a la informacion en términos que puedan
considerarse homologables y sustitutivos del que la propia Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno regula,
pues no se refiere a una materia concreta, como la adicional requiere, y el acceso en
la web o mediante ventanilla unica a determinados contenidos, o la obligacién legal
de elaborar y publicar una memoria de actividades, no comportan tampoco un
régimen especifico de acceso por parte de los ciudadanos interesados a la
informacion en poder del Colegio demandante;

“No resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 14.1 de la Ley respecto de que
el derecho de acceso podra ser limitado ‘cuando acceder a la informacion suponga
un perjuicio para... k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en
procesos de toma de decision’, no solo porque no lo considero asi el propio Colegio
en la decision que adoptd, sino también porque lo que se pide se refiere a procesos
ya decididos, ni ahora se justifica ni pondera la aplicacion de los limites en relacién a
su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso, como exige el apartado 2 de dicha norma;

“En definitiva, por las razones expuestas, no se aprecia el caracter abusivo y no
justificado de la solicitud de informacidén, la cual se ajusta a la finalidad de
transparencia de la Ley, disposicion que ha de ser interpretada conforme a la
doctrina contenida en la STS de 16 de octubre de 2017, recaida en el recurso de
casacion 75/2017, segun la cual...

“El segundo motivo se sustenta en la infraccién del articulo 15.2 LTAIPBG, porque la
solicitud de informacion no supera el test del dafio y el test de necesidad, en relacion
con la proteccion de datos de posibles afectados;

“Por tanto, se ha realizado una adecuada ponderaciéon de los intereses en conflicto,
qgue no resulta socavada por el hecho de que la solicitud se refiera a todas las actas
de los dos ultimos procesos electorales, ni porque alguna de dichas actas se refiera
a un proceso electoral celebrado antes de la entrada en vigor de la LTBG, lo cual no
supone una aplicacion retroactiva de la misma, pues se trata de informacién en
poder del colegio recurrente en la fecha en la que se formula la solicitud, y la Ley no
limita el derecho a los documentos o procesos realizados o constituidos con
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posterioridad a su entrada en vigor, dado que entiende por informacién publica los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, ‘que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion” (articulo 13), sin
distinguir la fecha en que tales contenidos o documentos se generaron;

“‘No cabe tampoco aducir el derecho a la proteccion de datos de terceros que las
actas pueden contener en acuerdos distintos de los relativos al proceso electoras,
pues el acceso a la informacion se concede en relacion con las actas derivadas de
cada uno de los dos ultimos procesos electorales, y no para los contenidos de
distinta naturaleza y objeto, que podran ser disociados de manera motivada y
razonada;

“Por ultimo, los datos personales de los eventuales candidatos y electos que puedan
contener las actas, datos que no se concretan pero que no puede entenderse que se
refieren sino a los identificativos, los cuales no constituyen datos personales que
revelen la ideologia, afiliacion sindical, religion o creencias, o a datos personales que
hagan referencia al origen racial, a la salud o a la vida sexual, incluyese datos
genéticos o biométricos o contuviera datos relativos a la comision de infracciones
penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor,
en los términos del articulo 15.1 LAITBG. Es por ello que, si los datos aludidos se
refieren a la mera identificacién o relacion de candidatos y electos, como resulta
razonable deducir en ausencia de una mas fundada argumentacion y acreditacion de
lo alegado para poderlo considera incluido en el apartado 1 del articulo 15, resultaria
aplicable el apartado 3 del mismo precepto, conforme al cual...

“En fase conclusiva, como se ha dicho, se invoca la vulneracion de los articulos
17.2.b) y 19.2 de la Ley, como asi se ha resuelto por el Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo 2, que en un proceso seguido frente a la resolucion del
Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de 19 de noviembre de
2019, que estimé la reclamacion de informacion presentada por una interesada
solicitando analoga informacion del Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid...

“En aplicacion de esta doctrina se ha de concluir que la parte actora no puede incluir
en su escrito conclusivo nuevos motivos no tratados en su escrito de demanda, y
aunque el recurrente invocd, en su escrito de demanda el articulo 17.2 de la Ley,
como se dejo dicho, no hizo lo propio con el 19.2 que ahora se invoca, por lo que
este nuevo motivo referido a este ultimo precepto ha de quedar al margen del
proceso por desviacion procesal.

SEGUNDO.- Disconforme con la decision dictada en la instancia, la representacién
procesal del Colegio Oficial de Enfermeria de Melilla alega que la solicitud de
informacion tiene caracter abusivo, teniendo en cuenta las circunstancias de las
reclamaciones que han efectuado personas de la Asociacion Enfermera a diversos
colegios de enfermeria.

Expone que la autonomia colegial, consecuencia de su personalidad juridica propia
y ordenacion estatutaria singular, tiene trascendencia politica razén que contribuye a
considerar abusiva la solicitud al tener que facilitar informacion a una persona -el
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instante de la informacion- que pertenece a una asociacion de enfermeros de otro
colegio, persona que no tiene derecho a inmiscuirse en el funcionamiento de un ente
que le es ajeno.

Sefiala que el derecho de acceso a la informacién no constituye un derecho
absoluto, debiendo ponderarse en su ejercicio otros intereses y valores, y que en
este caso no se supera el test de necesidad de publicacién frente a los intereses
colegiales.

Indica que la informacion relativa a las actas solicitadas puede tener contenidos de
indole diversa -privada, de actuaciones no sometidas a Derecho Administrativo...-,
que el solicitante carece de legitimacidén para concurrir a procesos electorales en el
Colegio Oficial de Enfermeria de Melilla y que el Consejo de Transparencia admite
una solicitud formulada con caracter general sin realizar un analisis ni eliminar
aspectos ajenos al test de necesidad de la publicacion y al test del dafio. Afiade que
no hay ninguna necesidad de publicar informacion relativa a procesos electorales
fenecidos, en su dia objeto de publicidad; que la informacion referente al derecho de
sufragio pertenece a un régimen especificamente regulado por los estatutos
colegiales, que fijan los requisitos atinentes a la informacién; y que no existe un
interés pubico en conocer datos relativos a procesos electorales ya finalizados.

Finalmente, refiere la sentencia de 9 de octubre de 2019, dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso Administrativo 2, en lo referente al caracter abusivo no
justificado de la solicitud de informacion.

La Abogacia del Estado se opone al recurso alegando en primer término que el
escrito de apelacién no contiene una critica razonada de la sentencia, pues se limita
a reproducir extractos del escrito de conclusiones presentado en la instancia,
actuacion de la parte que llevaria desestimar sin mas el recurso planteado.

Sefala que la sentencia solventa todas las cuestiones planteadas por el recurrente;
que el segundo motivo de apelacion refunde los argumentos expuestos en la
demanda; que la sentencia descarta el caracter abusivo de la solicitud de
informacion y la aplicacién del limite establecido en el articulo 14.1.k) de la Ley
19/2013, razonando sobre el caracter de esta Ley, la inexistencia de un régimen
especial de acceso a la informacion que desplace a la misma y analizando la
conformidad de la resolucién impugnada con el articulo 15.

Expone que la parte actora, en el escrito de conclusiones, pretende incluir una
cuestion nueva -la sentencia dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo 2-, no planteada en la demanda, sin discutir la desviacion procesal
que aprecia la sentencia que recurre; y afiade que la indicada sentencia incurre en
contradiccion, incorpora un requisito de admisibilidad o procedibilidad de la solicitud
de informacién que no se encuentra previsto en la ley y contiene una aplicacion
errénea de los articulos 17.2.b) y 19.2 de la Ley 19/2013, alegando finalmente que la
solicitud de acceso a la informacién se identificé correctamente y no existe
imprecision en la misma.
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TERCERO.- La Abogacia del Estado se opone al recurso alegando en primer
término que el escrito de apelacion no contiene una critica razonada de la sentencia,
pues se limita a reproducir extractos del escrito de conclusiones presentado en la
instancia, actuacion de la parte que llevaria desestimar sin mas el recurso planteado.

La Sala no comparte este planteamiento pues no existe razén que permita llegar a la
conclusiéon que mantiene la Abogacia del Estado. El escrito de apelacion es un
escrito razonado contiendo las alegaciones en que se funda el recurso, con pleno
respeto, por tanto, a los términos previstos en el articulo 85.1 LRJCA.

CUARTO.- La cuestién objeto de controversia ha sido resuelta por esta Sala en
sentencia de 19 de noviembre de 2020 con ocasidon del recurso de apelacion
formulado por el Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid contra la sentencia del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo 3, de fecha 11 de noviembre de
2019, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la
resolucion del Presidente del Consejo de Trasparencia y Buen Gobierno de 4 de
enero de 2019, que estimo la reclamacion de solicitud de informacién presentada por

referente a los siguientes extremos -relativos al
Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid, los mismos que aqui se discuten:

“En coherencia con lo anterior y vinculado a los dos ultimos procesos electorales
celebrados en ese colegio, este reclamante solicita el acceso a la siguiente
informacion:

“1. Todas las actas derivadas de cada uno de los procesos, desde la reunion de la
Junta de Gobierno en la que se decidio la convocatoria, hasta la toma de posesiéon
de cada una de las nuevas juntas surgidas del proceso.

“2. Fecha de inscripcion en el Registro de Colegios Profesionales correspondiente
de la composicion de cada una de las nuevas Juntas de Gobierno.

La sentencia dictada por la Sala resuelve las mismas cuestiones que ahora se
plantean, en lo esencial: caracter abusivo de la solicitud, informacién de publicacion
general, infraccion del articulo 18.1.a) de la Ley 19/2013, proteccion de datos de los
participantes en el proceso electoral.

Por otra parte, es menester puntualizar acerca de la controversia surgida sobre las
alegaciones referentes a la sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo 2, de fecha 19 de octubre de 2019, que esta sentencia ha sido
revocada por la de esta Sala de 7 de octubre de 2020, dictada en el recurso de
apelacion 5/2020, estimatoria del recurso de apelacion interpuesto por la Abogacia
del Estado frente a la sentencia del Juzgado. Esta discusion, por lo tanto, carece ya
de objeto.

Hechas estas precisiones, la Sala, por unidad de criterio y porque no existen
términos habiles que permitan modificar el criterio sustentado en las sentencias de
referencia, en particular a la dictada en el recurso 42/2020, a lo razonado en las
mismas se remite en lo menester. Se dijo entonces y ahora reiteramos,
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“Sobre el caracter abusivo de la solicitud de acceso a la informacion no justificada
con la finalidad de transparencia de la ley. Infraccidén del articulo 18.1 e) de la Ley.

“El apelante discrepa del razonamiento de la sentencia y afirma que el solicitante no
ha “sido nunca miembro de esta corporacion colegial, parece necesario integrar
dicha circunstancia al valorar la existencia o no de causa de inadmision a la vista de
la peculiar naturaleza juridica de las corporaciones de Derecho Publico de base
asociativa’. Y anade que ‘los miembros de la corporacion no tienen la consideracion
legal de cargo publico’, y luego de referirse a la STC 23/1984 de 20 de febrero
afirma que el razonamiento de la sentencia apelada no se ajusta a la doctrina
constitucional ‘porque resulta evidente que la relevancia publica atribuida por el
juzgador a quo a los procesos electorales internos de colegio profesional, es, cuando
menos, cuestionable, y, desde luego, matizable, dado que ni siquiera una vez
proclamados electos y aceptado el cargo adquieren la condicién de cargo publico de
representacion politica. No parece tampoco que la exigencia de que los colegios
profesionales dispongan de una “estructura y funcionamiento democratico” pueda
servir de apoyo al razonamiento sobre la indudable relevancia publica que recoge la
sentencia apelada’;

“El articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, dispone:

“1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes:

“e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

“La causa de inadmision invocada se refiere a aquellos supuestos de reiteracion de
peticiones no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley. Como recuerda
la sentencia de esta Seccion de 28 de junio de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 24/2019, 'El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por
reiterada jurisprudencia (por todas, se destaca la sentencia de 1 de febrero de
2006);

“Esta doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites impuestos al
ejercicio de los derechos, limites de orden moral, teleoldgico y social;

“Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la
verificacion de que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

“‘Aparentemente es correcta, pero representa, en realidad, una extralimitacion a la
que la ley no concede proteccidn alguna; y genera unos efectos negativos,
normalmente dafos y perjuicios;

“Ademas, de la base factica debe resultar patente: (a) una circunstancia subjetiva de
ausencia de finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés
legitimo); y (b) una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho
(anormalidad en el ejercicio del derecho).
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“‘Debemos convenir con la Administracién que los argumentos expuestos por la parte
apelante, nada tiene que ver con la causa de inadmisién. En efecto, la parte
demandante defiende que la solicitud no entra del ambito de aplicacion de la Ley, lo
cual no tienen ninguna relaciéon con la causa de inadmision y determina su rechazo.
Ademas, la Sala no entiende la relacion de que los miembros de los colegios
profesionales no tengan ‘la consideracion de cargo publico” con el hecho de que se
pueda acceder por via de la Ley de Transparencia a las actas derivadas de los dos
ultimos procesos electorales de los citados colegios, asi como a la fecha de
inscripcién en el Registro de Colegios Profesionales.

“Como recuerda la sentencia apelada, la Ley de Transparencia, el articulo 2, referido
al ambito subjetivo de aplicacién dispone: 1. Las disposiciones de este titulo se
aplicaran a e) Las corporaciones de Derecho Publico, en lo relativo a sus actividades
sujetas a Derecho Administrativo’, sometidos por (...) cumplimiento de la publicidad
activa (articulo 5 y 6 de la Ley), entendido por infraccion publica ‘los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones” (articulo 13). Resulta
evidente que los procesos electorales de los colegios profesionales son parte
fundamental de su actividad publica.

“‘Por lo expuesto, la sentencia es ajustada a Derecho cuando rechaza la
concurrencia de la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.e) de la Ley.

“Sobre la infraccién del articulo 18.1a) y disposicion adicional primera, apartado
segundo, de la LTAIPBG en relacion con el articulo 26 de la Ley 19/1997, de 11 de
julio, de Colegio Profesionales de la Comunidad de Madrid.

“La parte apelante sostiene que la unica informacién con relevancia publica, con
arreglo a lo dispuesto en el citado articulo 26, se refiere a los datos identificativos de
los miembros de la Junta de Gobierno, una vez que han sido elegidos, sin que, en
ningun caso pueda predicarse tal relevancia publica respecto del resto de actas e
informacion referida a la celebracion del proceso electoral.

“El articulo 18 de la LTAIPBG, establece
“1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes:

“a) Que se refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion
general.

“‘Es evidente que la informacion solicitada ni esta en curso de elaboracién ni de
publicacion general. Que el articulo 26 de la Ley 19/1997, de 11 de julio, disponga
que: 1. Se crea un registro de colegios profesionales 2. Se inscribiran a los meros
efectos de publicidad los colegios profesionales, sus estatutos, modificaciones y
restantes actos que se determinen reglamentariamente y que por Decreto se
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establecera el contenido, organizacion y funcionamiento del Registro, nada tiene que
ver con esta causa de inadmision.

“Asimismo, no es aplicable la disposicion adicional primera de la Ley que dispone:

“Disposicion adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de acceso a la
informacion publica.

“1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la
aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el
mismo.

“2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion.

“‘Resulta claro que no estamos ante la regulacion especifica a la que se refiere la
mencionada disposicién adicional. Para que pueda aplicarse lo previsto en esta
disposicion, la regulacién especifica debe senalar con claridad que la informacion
sobre la materia que regula solo podra obtenerse en la manera que en ella se
especifica. Esta voluntad de sustituir la regulacién general sobre acceso a la
informacion en aquellos aspectos expresamente regulados no se advierte en la
normativa que se menciona.

“Finalmente, la parte apelante, como acertadamente resuelve la sentencia apelada,
no acredité que la informacion ni esté en curso de elaboracion ni haya sido objeto de
publicacion o esté en curso de publicacion.

“Este motivo no puede ser acogido.

“Sobre la aplicacion de la garantia de proteccion de los datos personales de los
colegiados participantes en el proceso electoral: infraccion del articulo 15.1 y
disposicion adicional quinta de la LTBG.

“En este ultimo motivo, la parte apelante, sostiene que prevalece la garantia de la
proteccion de los datos personales especialmente protegidos de los participantes en
el proceso electoral, contenidos en los actas relativas al desarrollo del mismo, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15.1 y en la disposicidn adicional quinta de la
LTBG, en el articulo 9.1 del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y en el articulo 9.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos.

“Articulo 15. Proteccién de datos personales.
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“1. Si la informacion solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia,
afiliacion sindical, religion o creencias, el acceso unicamente se podra autorizar en
caso de que se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a
menos que dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.

“Si la informacién incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a
la salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera
datos relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no
conllevasen la amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podra autorizar
en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel
estuviera amparado por una norma con rango de ley.

“Disposicion adicional quinta. Colaboracién con la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos.

“El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos adoptaran conjuntamente los criterios de aplicacion, en su ambito de
actuacion, de las reglas contenidas en el articulo 15 de esta Ley, en particular en lo
que respecta a la ponderacién del interés publico en el acceso a la informacién y la
garantia de los derechos de los interesados cuyos datos se contuviesen en la
misma, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre.

“La parte apelante no menciona qué datos "especialmente protegidos” del articulo
15.1 se verian afectados por el acceso a la informacion solicitada. La parte apelante
alude a la “ideologia’, pero con arreglo al articulo 9 de la Ley Organica 3/2018 "1. A
los efectos del articulo 9.2.a) del Reglamento (UE) 2016/679, a fin de evitar
situaciones discriminatorias, el solo consentimiento del afectado no bastara para
levantar la prohibicion del tratamiento de datos cuya finalidad principal sea identificar
su ideologia, afiliacidén sindical, religion, orientacion sexual, creencias u origen racial
o étnico.

“Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedira el tratamiento de dichos datos al
amparo de los restantes supuestos contemplados en el articulo 9.2 del Reglamento
(UE) 2016/679, cuando asi proceda.

‘La parte apelante sigue diciendo que, de no estimar que estamos ante datos
especialmente protegidos (articulo 15.1 LTBG), igualmente prevaleceria la garantia
de proteccion de los datos personales participantes, en aplicacion de los apartados 2
y 3 del articulo 15 de la Ley, remitiéndose de nuevo a la STC 23/1984 de 20 de
febrero. La STC examina la vulneracion del articulo 23.2 de la CE, que establece el
derecho de acceso a los cargos publicos, y lo primero que examina es si los cargos
de la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de Oviedo pueden incluirse entre
los que contempla el mencionado precepto constitucional. Y concluye: 'La
Constitucion remite a la ley la regulacién de las peculiaridades propias de los
Colegios Profesionales, en los términos vistos, pero no los configura directamente
como Corporaciones de Derecho Publico ni les atribuye funciones relativas al
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ejercicio de las profesiones, limitandose a senalar -al igual que sucede con los
partidos politicos, sindicales y organizaciones empresariales (arts. 6 y 7)- que ‘la
estructura interna y el funcionamiento deberan ser democraticos’. Por ello, este
precepto no puede interpretarse en el sentido de que la Constitucion comprenda
dentro del derecho fundamental del articulo 23.2 el derecho de los ciudadanos a
ocupar cargos en estas organizaciones, con el caracter de fundamental’. Por tanto,
resulta claro, que la sentencia no ampara la aplicacion del articulo 15.2 y 3 de la Ley
19/2013.

“Sobre la proteccion de datos identificativos de los colegiados que participaron en el
proceso electoral, el articulo 15 de la Ley de Transparencia establece.

“2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion
de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a informacién
que contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del érgano.

“3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos,
el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacién y los
derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

“Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho érgano tomara particularmente
en consideracion los siguientes criterios:

“a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Esparniol.

“b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o
el hecho de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines
histéricos, cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los
documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo de
aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos
contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se
refieran a menores de edad.

“En la necesaria ponderacion entre el interés publico y el interés privado, por un
lado, siendo de aplicacion los apartados c) y d) del precitado articulo y por otro lado,
la informacion solicitada no es otra que el acceso a las actas derivadas del proceso
electoral (2 ultimos anos celebrados en el Colegio), resulta evidente que prevalece el
interés publico en el conocimiento de como se desarrollé el proceso frente a los
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datos que pudieran constar en las actas, lo cual en modo alguno ha quedado
acreditado, pues se trata de un proceso de caracter publico, dénde el unico dato
seria el referido a la mera identificacién. En todo caso, el Colegio apelante, podria
hacer uso de lo previsto en el articulo 15.4 de la Ley 19/2013, esto es 4. No sera
aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectua previa
disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas’.

Conforme a las precedentes consideraciones el recurso no puede prosperar.

QUINTO.- Las costas se imponen a la parte apelante con el limite de 2000 euros -ex
articulo 139 LRJCA.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

PRIMERO.- Desestimar el recurso de apelacion deducido por la representacion
procesal del Colegio Oficial de Enfermeria de Melilla contra la sentencia del Juzgado
Central de lo Contencioso Administrativo numero 6, de fecha 27 de febrero de 2020

SEGUNDO.- Las costas se imponen a la parte apelante con el limite de 2000 euros.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su
notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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