Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 0319/2018

FECHA: 16/07/2018

ASUNTO: Resolucidon de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablicay Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0319/2018 presentada
por GG <! Conscio de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. EI 9 de julio de 2018 tuvo entrada en este Consejo reclamacién interpuesta por el
interesado, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, al entender
desestimadas por silencio administrativo la solicitud de informacion formulada, y
ello al considerar transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 24.2 de la LTAIBG
sin haber recibido contestacién a las mismas.

2. El 11 de julio de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones
Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente, por un lado, a la
Directora General de Participacion Ciudadana de la Consejeria de Presidencia y
Participacion Ciudadana del Principado de Oviedo, para conocimiento.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
la Presidenta de este organismo es competente para resolver, con caracter

ctbg@consejodetransparencia.es
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potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncién de competencias”.

En desarrollo de lo previsto en el articulo 24.6 de la LTAIBG, en relaciéon con el
apartado 2 de su Disposicion adicional cuarta, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno y la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias (Consejeria de
Presidencia y Participacién Ciudadana) han suscrito un Convenio para el traslado
a este Consejo del ejercicio de la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracién Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Tal y como se desprende de su preambulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
acceso a la informacioén relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones
de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”.

A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucion y desarrollados por dicha norma.

Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacion publica”
como los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
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este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.

En dltimo término, el articulo 24.1 de la LTAIBG prevé, como mecanismo de
impugnacion en los procedimientos de acceso a la informacién publica, la
presentacién ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de una
reclamacion frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso a la
informacién, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via
contencioso-administrativa.

4. Sentado lo anterior, es preciso advertir que la presente reclamacion trae su origen
en la controversia mantenida por el ahora reclamante con el Ayuntamiento de
Gijon debido a la denegacién de una autorizaciéon solicitada por el interesado para
la celebracion de una carrera solidaria por la discapacidad en dicha localidad.

Pues bien, el ahora reclamante ya interpuso otra Reclamacion ante este Consejo,
con idéntico objeto al de la presente, bajo el nUmero de expediente RT/0304/2017,
la cual resultaria inadmitida. De este modo, mediante la Reclamacion de la que
trae causa esta resolucion, el ahora reclamante, con idéntico fundamento, reitera
de nuevo sus pretensiones ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

De acuerdo con lo anterior, este Consejo considera de aplicacion la causa de
inadmisién del articulo 18.1 e) de la LTAIBG, segun la cual:

“Se inadmitirdn a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

Pues bien, aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacion, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las competencias
legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobd el Criterio Interpretativo
CI/003/2016, que se pronuncia en los siguientes términos:

1.1. Respecto ala solicitud de informacién manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya
se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere
A) Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y
toda vez que es requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley
gue la solicitud sea, no soélo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede
interpretar qué se entiende por solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara
y evidente:

;
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— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacién de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de
los plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que
éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resueltos y la denegacion o inadmision hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autonémico equivalente competente o por el O6rgano judicial
correspondiente.

— Caoincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya
la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, deberd
justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— EIl solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resoluciéon por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
6rgano informante.

— Caoincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que
las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su
tramitacion.

— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones
de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas
complementarias:

— Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de tenerse
en cuenta que, en ningdn caso, la concurrencia de varios demandantes
solicitando una misma informacién ha de considerarse reiterativa por la
simple coincidencia del texto, que puede deberse a la aprobacion de
modelos, formularios o plantillas facilitadoras del ejercicio de derecho de
acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a una o varias
personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar
cada peticionario individualmente.
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— Si la peticién es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios
peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud
susceptible de ser considerada reiterativa de acuerdo con los supuestos
arriba mencionados, solamente se aplicara la causa de inadmisién a dicha
o dichas personas, continuando la tramitacion respecto al resto.

— Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al
procedimiento, la respuesta a la solicitud habra de ser motivada. La
motivacion incluira la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de
las que trae causa la decision de inadmitir.

Asi, un ejercicio excesivo e indiscriminado del derecho de acceso a la informacion
publica en su configuracion por la LTAIBG perjudicaria, por si mismo, el objeto y
finalidad de la propia horma.

Pues bien, atendiendo a los elementos de caracter subjetivo y objetivo que motivan
la presentacion por el interesado de esta reclamacion, este Consejo aprecia su
caracter manifiestamente repetitivo. Y ello, porque el ahora reclamante ya deberia
resultar conocedor del sentido de la presente reclamacion al haber interpuesto esta
con idéntico objeto y basandose en los mismos fundamentos que aquella resuelta
por este Consejo, mediante Resolucién de 11 de mayo de 2018, en el expediente
RT/0304/2017.

A mayor abundamiento, cabe recordar que las solicitudes planteadas deben
analizarse desde la perspectiva del control de la accion de la Administracion y la
rendicion de cuentas por las decisiones publicas, toda vez que, en no pocas
ocasiones atendiendo al tipo de informacién requerida, ciertamente podria
cuestionarse su utilidad para garantizar el interés comin en conocer la actuacion
publica, poder participar en la misma y exigir responsabilidades por las decisiones
de los organismos publicos; todos ellos, pilares fundamentales y ratio iuris de la
LTAIBG.

Asi, debe recordarse que es la proteccién del interés general en la transparencia
publica, como bien comin de nuestra sociedad, la que debe prevalecer frente a
solicitudes de informacion que persiguen otros intereses, de caracter privado o
profesional, que no encajan en la finalidad perseguida por la LTAIBG vy, por tanto,
no pueden ser considerados superiores.

\ . RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada en fecha 9 de julio de 2018 por [ T©
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BEXS e
g
LB

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en la el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/07/2018 10:12 | Resuelve | Sello de Tiempo: 17/07/2018 10:13





