Resolucion 385/2022

S/REF: 001-068104
N/REF: R-0415-2022; 100-006795

Fecha: La de firma

oreceion:

Administracion/Organismo: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana/Direccion
General de Carreteras

Informacion solicitada: Planos de las actuaciones propuestas de la Memoria Técnica

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicito el
21 de abril de 2022 al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién

publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), |a siguiente informacion:

“Como continuacion de mi solicitud inicial de informacion 001-063119 realizada en el mes de
noviembre de 2021, una vez vista la documentacion que se me ha trasladado a través del
expediente de Reclamacion numero 100-006431, que corresponde a parte de la
Documentacion Técnica elaborada por la empresa OFITECO adjudicataria del contrato, y cuya
remision agradezco, pues satisface gran parte de mi interés en el proyecto, mediante la
presente solicito, en formato electrénico, copia de los planos con reportaje fotogrdfico en el
que se reflejan las actuaciones propuestas y los principales condicionantes existentes, que se
citan en el pdrrafo final del apartado 2.2.- DESCRIPCION GENERAL DE LAS ACTUACIONES

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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PROPUESTAS de la Memoria Técnica, y que resulta esencial para la mejor comprension de la
actuaciones propuestas.”

Mediante resolucion de 29 de abril de 2022 el MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y
AGENDA URBANA contesto al solicitante lo siguiente:

“19 Con fecha 21 de abril de 2022 tuvo entrada en la Unidad de Transparencia del Ministerio
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, la solicitud de acceso a la informacion publica al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, solicitud que quedo registrada con el nimero 001-068104.

22 Con fecha 21 de abril de 2022 esta solicitud se recibio en la Direccion General de
Carreteras, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto para su
resolucion en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre.

32 De acuerdo con la letra j) del apartado 1 del articulo 14.1 de la citada Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, se establece que el derecho de acceso podrd limitarse cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para el secreto profesional y la propiedad intelectual e
industrial.

42 Una vez analizada la solicitud, la Direccion General de Carreteras considera que la misma
incurre en el expositivo precedente por los siguientes motivos:

Esta solicitud guarda relacion con una solicitud previa, del mismo solicitante que lo hace
ahora, con nimero 001-063119 de 26 de noviembre de 2021 del que se le trasladd parte de la
Documentacion Técnica elaborada por la empresa adjudicataria de la redaccion del proyecto:
Reestructuracion y reordenacion del trdfico en los enlaces 122 y 123 de la Autovia A-44.
Provincia de Granada de clave 45-GR-4240.

En esta nueva solicitud demanda que se le aporten los planos con reportaje fotogrdfico en el
que se reflejan las actuaciones propuestas y las principales condicionantes existentes, que se
citan en el pdrrafo final del apartado 2.2.- DESCRIPCION GENERAL DE LAS ACTUACIONES.

Hay que hacer referencia, a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
en su articulo 133. Confidencialidad que recoge lo siguiente:

[...] los drganos de contratacion no podrdn divulgar la informacion facilitada por los
empresarios que estos hayan designado como confidencial en el momento de presentar su
oferta. El cardcter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a
los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido
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pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacién o en
otros posteriores. [...]

Si bien es cierto que también se recoge en el articulado que:

[...] El deber de confidencialidad del dérgano de contratacion, asi como de sus servicios
dependientes no podrd extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario [...]

Es por ello por lo que la Direccion General de Carreteras procedio con fecha 21 de febrero de
2022 a solicitar a la empresa adjudicataria que emitiera informe de qué contenido de la oferta
debe considerarse confidencial conforme a la legislacion contractual vigente. Informe que fue
emitido con fecha 3 de marzo de 2022.

En base a la Declaracion de Confidencialidad emitida por la empresa adjudicataria de la obra,
se extractaron los documentos que no eran considerados confidenciales y le fueron facilitados

g |
En la nueva solicitud de acceso se pide copia de los planos del apartado 2.2.

Los planos solicitados fueron considerados por parte del adjudicatario como confidenciales,
por lo que no pueden ser facilitados en base al articulo 133 Confidencialidad de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en la letra j) del articulo 14.1 de la Ley
18/2013, de 9 de diciembre, se limita el acceso a la informacion publica cuya solicitud ha
quedado identificada en el punto 1 de esta resolucion.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, podrd interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses o, previa y potestativamente,
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes; en
ambos casos, el plazo se contard desde el dia siguiente al de notificacion de la presente
Resolucién. Ello sin perjuicio de cualquier otro recurso o reclamacion que se estime
procedente.”

3. Disconforme con la respuesta recibida, mediante escrito registrado el 6 de mayo de 2022, el
interesado interpuso una reclamacién en aplicacion del articulo 24” de la LTAIBG ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), en la que, tras exponer los
antecedentes de hecho que estimo convenientes, realiza, las siguientes manifestaciones:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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“Con fecha 21/04/2022, a través del portal de la transparencia (Expediente 001-068104),
solicité al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana una parte de la Memoria
Técnica elaborada por la empresa OFITECO, adjudicataria del contrato referido al Expediente
de contratacion 45-GR-4240 DG Carreteras, correspondiente a la Redaccion del proyecto de
trazado y construccion: Reestructuracion y reordenacion del trdfico en los enlaces 122 y 123
de la Autovia A-44. En concreto solicitaba copia de los planos con reportaje fotogrdfico en el
que se reflejan las actuaciones propuestas y los principales condicionantes existentes, que se
citan en el parrafo final del apartado 2.2.-

DESCRIPCION GENERAL DE LAS ACTUACIONES PROPUESTAS de la Memoria Técnica, y que
resulta esencial para la mejor comprension de las actuaciones propuestas (se adjuntay).

Con fecha 06/05/2022 se me notifica Resolucion de la Direccion General de Carreteras de
29/04/202 (se adjunta) por la que “se limita el acceso a la informacién publica”,
fundamentando tal decisién en lo dispuesto en la letra j) del articulo 14.1 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, que se justifica solo en la Declaracion de Confidencialidad emitida con
fecha 3 de marzo de 2022 por OFITECO, que considera confidencial los planos solicitados, sin
sefialar causa alguno que sustente esa categorizacion.

La decision adoptada carece realmente de motivacion alguna, resultando inverosimil que unos
planos que reflejan las soluciones propuestas por la empresa adjudicataria del contrato, para
las actuaciones recogidas en la Resolucion de la Direccion General de Carreteras por la que se
aprueba la Orden de Estudio “Proyecto de Trazado y Proyecto de Construccion:
Reestructuracion y Reordenacion del Trdfico en los Enlaces 122 y 123 de la Autovia A-44”,
puedan suponer un perjuicio para el secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial
de OFITECO.

Y la peticion de esa informacion que complementa la descripcion de las actuaciones es
imprescindible para conocer el alcance del proyecto, ya que esa descripcion no es auténoma
por si misma y no se ajusta a la realidad fisica del emplazamiento, en tanto que es imposible
que, como se dice, en el sector sur de Enlace 123 se habiliten dos salidas directas a dos calles
de la poblacion de Maracena desde el ramal de salida de la autovia, pues al Sur de ese enlace
no se encuentra ninguna edificacion de la poblacion de Maracena, perteneciendo los terrenos
de esa mitad sur del enlace al municipio de Granada.

Tristemente, vuelvo a comprobar que desde la Direccion General de Carreteras se ignoran
principios esenciales de acceso a la informacion, limitando sin causa justificada mi derecho a
obtener la informacidn solicitada. Por ello, vuelvo a requerir la intervencion y auxilio de ese
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Consejo de Transparencia y Buen Gobierno para que mi solicitud sea atendida con cardcter
urgente y sin mds dilaciones y obstdculos.”

4. Con fecha 6 de mayo de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitid la
reclamacién al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA al objeto de
que se formulasen las alegaciones que se considerasen oportunas. El 26 de mayo de 2022 se
recibid respuesta con el siguiente contenido:

“En respuesta a la reclamacion con numero de expediente 100-006795 presentada porl
_ con fecha 6 de mayo de 2022 en relacidn con la solicitud 001-
068104 realizada en el mes de abril de 2022, la Direccion General de Carreteras realiza la
siguiente alegacion:

E- ha realizado las siguientes solicitudes de transparencia:

[ Solicitud 001-063119 de fecha 26 de noviembre de 2021 que fue contestada el 24 de enero
de 2022.

[ Reclamacion R-100-06431 de fecha 16 de febrero de 2022. Las alegaciones fueron enviadas
al CTBG el 25 de febrero de 2022.

[ El 21 de marzo de 2022 se envian unas alegaciones complementarias (a las ya presentadas)
al CTBG adjuntado la informacidn que se le dio a/- con fecha 18 de marzo de 2022.

[ El 16 de febrero de 2022 (es el mismo dia que recibimos la reclamacion R-100-06431) e.
- presenta una nueva solicitud 001-65880 que fue contestada el 28 de marzo de 2022.

[ El 21 de abril de 2022 presenta la solicitud 001-068104 que fue contestada el 4 de mayo de
2022.

Una vez dicho lo anterior, el _ interpone una nueva reclamacion (100-006795)
donde solicita que se le suministren los planos que la empresa OFITECO ha presentado en la
oferta de la licitacion del contrato de servicios para la “Redaccion del proyecto de trazado y
construccion: reestructuracion y reordenacion del trdfico en los enlaces 122 y 123 de la
autovia A-44. Provincia de Granada” de clave 45-GR-4240 ya que, segun expone, “resulta
inverosimil que unos planos que reflejan las soluciones propuestas por la empresa
adjudicataria... puedan suponer un perjuicio para el secreto profesional y la propiedad
intelectual e industrial de OFITECO”.

Como ya se ha trasladado en varias ocasiones, y teniendo en cuenta las solicitudes y
reclamaciones anteriores del -, la Direccion General de Carreteras procedio con fecha
21 de febrero de 2022 a solicitar a la empresa adjudicataria que emitiera informe de qué
contenido de la oferta debe considerarse confidencial conforme a la legislacion contractual
vigente. Informe que fue emitido con fecha 3 de marzo de 2022.”
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En base a la Declaracion de Confidencialidad emitida por la empresa adjudicataria de la obra,
se extractaron de la oferta los documentos que no eran considerados confidenciales y le

fueron facilitados al_ con fecha 18 de marzo de 2022.

Procede hacer referencia a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
en su articulo 133. Confidencialidad que recoge lo siguiente:

[...] los drganos de contratacion no podrdn divulgar la informacion facilitada por los
empresarios que estos hayan designado como confidencial en el momento de presentar su
oferta. El cardcter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a
los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido
pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacién o en
otros posteriores. [...]

Si bien es cierto que también se recoge en el articulado que:

[...] El deber de confidencialidad del organo de contratacion, asi como de sus servicios
dependientes no podrd extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario [...] Como
se hace referencia anteriormente, e- reclama de nuevo con fecha 6 de mayo de 2022
al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que se lo proporcione los planos del apartado
2.2 de la oferta, sin embargo, esta documentacion ha sido considerada por parte del
adjudicatario como confidencial, por lo que no es susceptible de ser facilitada en base al
articulo 133. Confidencialidad de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico.
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L OFITECO

* DOCUMENTO 1 - MEMORIA

La siguiente tabla detalla qué partes de este apartado son consideradas confidenciales y cudles no:

Apartado
Indice HO COMFIDENCIAL
1 SINTESIS DE LA DOCUMENTACION TECHICA HO COMFIDENCIAL
2 DESCRIPCION DEL CONTEMIDO, ALCAMCES Y DESARROLLO DE
LO5 TRABAJOS
SITUACION ACTUAL DE LOS EMLACES 122 ¥ 123 DE LA
2 AUTOViA A-44 Y VIAS DE SERVICIO EXISTENTES O CONFIDENCIAL
2.2 DESCRIPCION GEMERAL DE LAS ACTUACIONES PROPUESTAS HO COMFIDENCIAL
2.2 PLANOS COMNFIDENCIAL
2.3 ANALISIS DE LOS CONDICIOMANTES EXISTENTES CONFIDENCIAL
3 PRESTACIOHES ¥ COMPROMISOS TECHICOS ADICIONALES CONFIDENCIAL
4 ORGAHIGRAMA CONFIDENCIAL
PROGRAMA DE TRABAJOS - CONTENIDO ¥ DESARROLLO DE
51 LOS5 TRABAJODS A REALIZAR CONFIDENCIAL
5.2 PROGRAMA DE TRABAJOS - PLAZO ¥V CROHOGRAMA HO COMFIDENCIAL

En este documento se desarrolla la concepcion global del servicio, la memoria y la metodologia para la
organizacion, asi como la planificacion y ejecucion de los trabajos objeto del contrato. Asimismo, este
documento comprende los organigramas de funcionamiento empleados para la ejecucion del proyecto.

Los motives por los que parte de la documentacion del presente punto han sido declarados como
confidenciales son:

Este documento incluye un resumen de la metodologia de la empresa para la realizacion de contratos de
redaccion de proyectos de trazado v construccidn en el ambito de las carreteras. Dicho contenido se
categoriza como “secreto empresarial”, en el sentido de que -en su conjunto o en la configuracion v
reunign precisas de sus componentes-, no es conocido por las personas pertenecientes a los circulos en
que normalmente se utiliza el tipo de informacion o conocimiento en cuestion, ni facilmente accesible
para ellas.

Por otro lade, el contenido del documento representa un valor empresarial para OFITECO, tanto en este
concurso como potencialmente en otros, por el hecho de su categorizacion.

Inacrita en o RegistroMencantl | de Madrd. Tawmo 2 78 Ceneml 2 111 de la Secddn P Folle 121 Hoa 18047 Imalpdde 1% O F - AZ3E2T0IZ

En consecuencia, OFITECO considera los apartados definides anteriormente cemo confidenciales por los
siguientes motivos:

a) Comportan una ventaja competitiva para la empresa.

b} 5e trata de una informacion verdaderamente reservada, es decir, desconocida para terceros.

c) Representa un valor estratégico para la empresa que puede afectar a su competencia en el
mercado.

& un mayor abundamiento, el contenido de los apartados marcados como confidenciales contempla datos
de caracter personal que se encuentran protegidos al amparo de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Comeo consecuencia de las definiciones expuestas, el conocimiento adquirido por OFITECO y reflejado en
la oferta para realizar este tipo de trabajos es estratégico para la compariia, puesto que ofrece datos
relativos a la optimizacion de los trabajos y al aseguramiento de la calidad de los mismos, por lo que se
considera una ventaja competitiva para futuras licitaciones.
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Por tanto, esta Direccion General de Carreteras se ratifica en que no procede su admision
puesto que supondria la vulneracién del articulo 133. Confidencialidad de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno®, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacidn del articulo
24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12°el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que figuran
en los antecedentes, en la que se pide el acceso a los planos que la empresa OFITECO ha
presentado en la oferta de la licitacion del contrato de servicios para la “Redacciéon del

% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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5.

proyecto de trazado y construccidn: reestructuracion y reordenacion del trafico en los enlaces
122 y 123 de la autovia A-44. Provincia de Granda” de clave 45-GR-4240.

La Direccién General de Carreteras denegd la solicitud al considerar aplicable el limite del
articulo 14.1 j) sobre propiedad intelectual e industrial y que se trata de documentacién que
no se puede divulgar conforme al articulo 133 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP).

El articulo 133 de la LCSP dispone lo siguiente:

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion vigente en materia de acceso a la
informacién publica y de las disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la
publicidad de la adjudicacion y a la informacion que debe darse a los candidatos y a los
licitadores, los drganos de contratacion no podrdn divulgar la informacion facilitada por los
empresarios que estos hayan designado como confidencial en el momento de presentar su
oferta. El cardcter de confidencial afecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a
los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo
contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de
licitacion o en otros posteriores.

El deber de confidencialidad del organo de contratacion asi como de sus servicios
dependientes no podrd extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario ni a
todo el contenido de los informes y documentacion que, en su caso, genere directa o
indirectamente el drgano de contratacion en el curso del procedimiento de licitacion.
Unicamente podrd extenderse a documentos que tengan una difusién restringida, y en
ningun caso a documentos que sean publicamente accesibles.

El deber de confidencialidad tampoco podrd impedir la divulgacion publica de partes no
confidenciales de los contratos celebrados, tales como, en su caso, la liquidacion, los plazos
finales de ejecucion de la obra, las empresas con las que se ha contratado y subcontratado,
y, en todo caso, las partes esenciales de la oferta y las modificaciones posteriores del
contrato, respetando en todo caso lo dispuesto en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal.

2. El contratista deberd respetar el cardcter confidencial de aquella informacion a la que tenga
acceso con ocasion de la ejecucion del contrato a la que se le hubiese dado el referido cardcter
en los pliegos o en el contrato, o que por su propia naturaleza deba ser tratada como tal. Este
deber se mantendrd durante un plazo de cinco afios desde el conocimiento de esa
informacion, salvo que los pliegos o el contrato establezcan un plazo mayor que, en todo caso,
deberd ser definido y limitado en el tiempo.
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6. Partiendo de que en el presente caso la documentacién solicitada se considera confidencial
por parte del adjudicatario, hay que tener también en cuenta la doctrina administrativa
establecida al respecto por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
entre otras, en su Resolucion n2 876/2018, de 1 de octubre: “(Por lo demds, debe recordarse
que, en relacion con este punto, la resolucion 591/2018 de este Tribunal (entre otras muchas),
tras recordar “que el cardcter confidencial no puede reputarse de cualquier documentacion
que asi sea considerada por el licitador, sino que, en primer lugar, debe ser verdaderamente
confidencial, en el sentido de venir referida a secretos técnicos o comerciales”, ha afiadido,
citando la resolucion 196/2016, que se consideran secretos técnicos o comerciales el "conjunto
de conocimientos que no son de dominio publico y que resultan necesarios para la fabricacion
o comercializacion de productos, la prestacion de servicios, y la organizacion administrativa o
financiera de una unidad o dependencia empresarial, y que por ello procura a quien dispone
de ellos de una ventaja competitiva en el mercado que se esfuerza en conservar en secreto,
evitando su divulgacion". Y, al tiempo, resaltaba que, para que la documentacion sea
verdaderamente confidencial, es necesario que se trate de documentacion que "a) que
comporte una ventaja competitiva para la empresa, b) que se trate de una informacion
verdaderamente reservada, es decir, desconocida por terceros, c) que represente un valor
estratégico para la empresa y pueda afectar a su competencia en el mercado").”

De esta doctrina y de la necesaria interpretacién sistematica del articulo 133 LCSP con lo
dispuesto en la LTAIBG, se deriva que la calificaciéon de una informacién como confidencial
por el licitador no vincula en todos sus elementos al érgano de contratacidn, el cual tiene
competencia para analizar y determinar si la documentacion sefialada por el licitador como
confidencial y los argumentos aportados por el mismo satisfacen los requisitos para poder
otorgarle tal caracter, tal y como sefiala también, por ejemplo, la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Sevilla en su Sentencia
2336/2020..

7. De conformidad con lo anterior, es preciso valorar si la documentacidn sefalada por el
licitador cumple con los requisitos exigidos para la aplicaciéon del limite contenido en el
articulo 14.1 j) en relacién con el art. 133 LCSP, esto es, si la informacion que se solicita
confiere una ventaja competitiva a OFITECO, estd verdaderamente reservada y tiene
atribuido un valor estratégico. Estos requisitos se configuran como presupuesto ineludible
para que la documentacidon sea verdaderamente confidencial, maxime cuando existe una
razon de interés publico que avala la solicitud de informacion.

Pues bien, en este caso concreto este Consejo considera que la Direccion General de
Carreteras no acredita suficientemente el cumplimiento de este presupuesto, haciendo una
referencia superficial a los motivos por los que considera que la documentacion solicitada
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debe de ser confidencial. Es relevante a este respecto sefialar que se trata de los planos de
una obra que ya ha sido adjudicada, por lo que dificilmente pueden tener el valor o ventaja
que se les atribuye en relacion con otras licitaciones diferentes, dado que los planos deberan
ajustarse, por definicién, a lo requerido en los pliegos correspondientes. No se proporciona
una justificacion suficiente en qué medida su exposicién puede afectar a los intereses
econdémicos y comerciales de OFITECO en relacion con sus competidores en licitaciones
diferentes. En este sentido se constata que el documento denominado “DOCUMENTO 1-
MEMORIA” que se aporta a estos efectos, se limita a repetir los requisitos que han de
concurrir para que la informacién pueda ser calificada de esencial pero no ofrece datos ni
razones para justificar dicha afirmacion.

8. Como este Consejo ha sefialado en multiples resoluciones, al aplicar los limites del articulo 14
de la LTAIBG, es preciso tener presente que el derecho de acceso a la informacién publica es
un derecho de rango constitucional que goza de un amplio reconocimiento en nuestro
ordenamiento, por lo que cualquier restriccion de su eficacia ha de partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su
aplicacion. Asi lo viene exigiendo también el Tribunal Supremo de manera constante en sus
pronunciamientos, como él mismo se ha encargado de recordar en la Sentencia de 11 de
junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en la que se manifiesta en los siguientes términos:

“La Exposicién de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho de acceso
a la informacidn publica, del que son titulares todas las personas, solamente se verd limitado
en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion o por su
entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites
previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el
limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés
publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto
y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n 1547/2017, de 16 de octubre de 2017 (rec.
75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto a los limites
oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «[...] La formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion».
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De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La aplicacién de los
limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso». Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion y solo
resulta posible cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca
debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y
finalidad.

[...]Tal y como hemos sefialado anteriormente, la aplicacion de los limites al acceso a la
informacion requiere su justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida.” (FJ. 39)

Doctrina jurisprudencial completada por el Alto Tribunal, entre otras, en la mas reciente
Sentencia de 25 de enero de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:574), en la que, tras recordar la exigencia
de justificacién y proporcionalidad en la aplicacion de los limites impuesta por el art. 12
LTAIBG, puntualizé lo siguiente:

“Por tanto, el precepto legal no permite una aplicacion genérica de las limitaciones como
justificacion de una denegacion del acceso a la informacion publica, vdlida para todos los
procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la proteccion de las relaciones
exteriores o la proteccion de la investigacion y sancion de los ilicitos penales en los
procedimientos de extradicion, sino que exige una aplicacion justificada y proporcionada de
las limitaciones en relacion al caso concreto, debiendo hacerse una ponderacion de los
intereses en juego, el de acceso a la informacién publica, por un lado, y el protegido por la
limitacion de que se trate.” (FJ, 49)

En consecuencia, la eventual aplicacion de alguno de limites legales para denegar una
solicitud de acceso a informacién publica sélo podrd considerarse conforme a derecho si se
cumplen los requisitos de proporcionalidad y expresa justificacion atendiendo a las
circunstancias del caso concreto, tal y como exige nuestro ordenamiento y ha recalcado el
Tribunal Supremo en los términos que se acaban de exponer.

No habiéndose justificado en el presente caso la aplicacion del limite del articulo 14.1.h)
LTAIBG conforme a las exigencias expuestas, la reclamacién ha de ser estimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por _ frente a la

resolucion del MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA, de fecha 29 de
abril de 2022.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA a que,
en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

Copia de los planos presentados por la empresa adjudicataria del contrato de servicios para la
“Redaccion del proyecto de trazado y construccion: reestructuracion y reordenacion del trdfico
en los enlaces 122 y 123 de la autovia A-44. Provincia de Granada” de clave 45-GR-4240 .

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA a que,
en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Buen Gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de la misma tiene
la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo Comdn de
las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

” https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=20151002&tn=1#a112
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=18&p=20181206#a9
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