Resolucion RT 0261/2020

N/REF: RT 0261/2020

Fecha: La de la firma

Reclamante: [N
pireccién: [ G
Administracién/Organismo: Ayuntamiento de Guadalajara.

Informacion solicitada: Informacion urbanistica.

Sentido de la resolucion: DESESTIMATORIA.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicité al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y_buen gobierno '(en adelante, LTAIBG) y con fecha 11 de enero de 2020 la siguiente

informacion:

“-Copia de los expedientes urbanisticos resueltos a lo largo del afio 2019 o bien, si fuera
menos gravoso para la actividad ordinaria del Ayuntamiento

-Copia de los informes técnico y juridico y de la resolucion de cada expediente urbanistico
resuelto a lo largo de 2019.”.

2. Al no estar conforme con la respuesta, el reclamante presentd, mediante escrito de fecha 5 de
junio de 2020, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24> de la LTAIBG, una reclamacién
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

3. Con fecha 9 de junio de 2020 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al Director de la Oficina de Transparencia, Buen Gobierno y Participacién de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y al Secretario General del Ayuntamiento de

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a24
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Guadalajara, al objeto de que pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas.
Con fecha 10 de junio de 2020 se reciben las alegaciones que indican:

“Con fecha 4 de junio de 2020 se notifico esolucion denegatoria a su solicitud
relativa a la totalidad de los expedientes de licencias urbanisticas tramitadas por este
Ayuntamiento durante el ejercicio 2019 por entender que el mismo era manifiestamente
abusivo a la vista del nimero de expedientes afectados (1730) y el importante nivel de
recursos que la Administracion debia dedicar para llevar a cabo las tareas de anonimizacion
de los mismos.

Como alegacion al requerimiento recibido en un momento anterior de ese Consejo, con fecha
4 de junio este Ayuntamiento remitié sus alegaciones y la copia de la notificacion de la

resolucion denegatoria notificada _ y que ahora impugna.

En su nueva queja, no cuestiona ni en el fondo ni en la forma los argumentos esgrimidos por
este Ayuntamiento para la denegacion de su solicitud inicial, sino que por este cauce
irregular viene a presentar una nueva solicitud con un contenido sustancialmente diferente
al analizado.

Por ello, y a la vista de la queja formulada, sélo indicar que si |||l desec solicitar
nuevamente informacién puede realizarlo a través del procedimiento correspondiente, no
siendo la formulacion de una reclamacion el cauce adecuado, toda vez que la resolucion de
su solicitud deberd tramitarse siguiendo el procedimiento establecido, debiendo informar el
servicio competente por razon de la materia sobre su procedencia o no”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8 del

Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para
resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso

Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG*, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las reclamaciones al Consejo

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-114108&tn=18p=20141105#a8
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa
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c

de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracidon del correspondiente convenio con
la Administracion General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

La LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular
y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las
obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12 ®reconoce el
derecho de todas las personas a acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos
en el articulo 105.b) de la Constitucion’ y desarrollados por dicha norma legal. Por su parte, en

el articulo 13 de la LTAIBG ®se define la “informacion publica” como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En funcidn de los preceptos mencionados la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacién publica que esté en posesion del organismo al que se dirige bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito de aplicacién
de la propia Ley.

En el presente caso, el ayuntamiento alega la concurrencia de la causa de inadmisién recogida
en el articulo 18.1 e)® de la LTAIBG, referido a solicitudes de “cardcter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia” de esa Ley, para no facilitar la informacion solicitada.

El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia (por todas, se
destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. nim. 1820/2000). Esta doctrina
jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites impuestos al ejercicio de los derechos,
limites de orden moral, teleoldgico y social.

Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacién de
que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

> https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/

convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&tn=1&p=20110927#a105
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a13
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a18
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(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacion a la que la ley
no concede proteccidn alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios y
perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de ausencia de
finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo); y (b) una
circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del
derecho).

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacidn, este Consejo, en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobd el criterio interpretativo
C1/3/2016, de 14 de julio, que se pronuncia en los siguientes términos:

2.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de
que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

— Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el
concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por
la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de
la gestidn de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion
justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

1% https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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;

— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accidn de los responsables publicos

— Conocer como se toman las decisiones publicas

— Conocer cémo se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal
o una falta administrativa.

Por otro lado debe sefialarse que el articulo 7 del Cédigo Civil dispone que:

- Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no
ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que:

- por la intencidn de su autor,
- por su objeto o

- por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la adopcion de las medidas...
administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Segln numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:

- presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya
en la valoracién de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacién de la buena fe
(ésta, seguin doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta
hechos y circunstancias que aparezcan probados.

- impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de
derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencion decidida de causar dafio a otro
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o utilizdindolo de modo anormal. Su apreciaciéon exige que la base factica ponga de
manifiesto las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas
(ausencia de interés legitimo o voluntad de perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y
legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

Una interpretacion del derecho de acceso a la informacién publica regulado en la LTAIBG que
implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si mismo,
perjudicandolo, el objeto y finalidad de la propia norma.

La interpretacion del art. 18.1 e) de la LTAIBG no conecta el ejercicio abusivo del derecho a un
criterio cuantitativo (nimero de solicitudes presentadas) sino cualitativo (caracteristicas de la
solicitudes presentadas y antecedentes de la misma).

En virtud de todo lo expuesto, se entiende que se dan las circunstancias citadas por los
Tribunales de Justicia y por el Criterio Interpretativo de este Consejo para considerar que las
solicitudes del reclamante participan de la condicion de abusivas y son contrarias al
ordenamiento juridico, puesto que pueden entenderse incluidas en el concepto de abuso de
derecho, y requieren un tratamiento que obliga a paralizar el resto de la gestion del sujeto
obligado a suministrar la informacién, impidiendo la atencidn justa y equitativa de su trabajo y
el servicio publico que tiene encomendado. En consecuencia, a juicio de este Consejo, procede
desestimar la reclamacion planteada.

Asimismo, debe sefialarse que en la reclamacion presentada, el reclamante solicita los
expedientes referidos a las licencias de obras mayores correspondientes a construcciones
industriales y de servicios y a desarrollo urbanistico en el mismo periodo. A este respecto y
como ha manifestado este Consejo en anteriores resoluciones, no es posible modificar por la
via de la reclamaciéon el objeto de una solicitud de acceso a la informacién, por cuanto
supondria crear un escenario de inseguridad juridica para el propio destinatario de la solicitud
(R 171/2015).

111. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacion presentada, al apreciar la causa de inadmision del articulo 18.1.e) de la Ley
19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.
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De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobiernog, la Reclamacion prevista en
el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas*.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
B https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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