Resolucion 198/2020

S/REF: 001-039947
N/REF: R/0198/2020; 100-003592

Fecha: Lade lafirma

Reclamante:_
Administracion/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Radar fijo en el tunel de “La Bolgachina”, en Oviedo

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 17 de enero

de 2020, la siguiente informacion:

Sobre el radar fijo ubicado tras el denominado como tunel de La Bolgachina en Oviedo,
ubicado en el p.k. 30.243 de la A-66, queria conocer los siguientes datos:

-Fecha en la que fue ubicado en esa posicion.

-Cantidad de sanciones que ha impuesto en cada afo, desde entonces, asi como ingresos
efectivamente cobrados en base a ellos.

-Informe técnico que propuso o avald esa ubicacion.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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-Fecha de la primera impugnacion recibida sobre la ubicacion en la que se advierta
incoherencias entre el punto que fotografia y las sefiales de limitacion de velocidad.

-Respuesta a esa impugnacion y a las que la sucedieran.
-Copia de la resolucion que propone ahora la devolucion a parte de los sancionados, y
-Justificacion de por qué se acota a esos y no a todos.

2. Con fecha 9 de marzo de 2020, el MINISTERIO DEL INTERIOR contestd al solicitante lo
siguiente:

1.- “Fecha en la que fue ubicado en esa posicion.” El cinemdmetro 6F-MR N2 de Serie 2642 se
ubico por vez primera en el P.K. 30.230 sentido Creciente de la A66 en noviembre de 2007.

2.- “Cantidad de sanciones que ha impuesto en cada afio, desde entonces, asi como ingresos
efectivamente cobrados en base a ellos.” El numero de denuncias tramitadas como
consecuencia de excesos de velocidad captados por el radar ubicado en A66PK30.230 es el que
se detalla a continuacion:

LOCALIZACION ANO_FOTO SANCIONES
A66PK30.230 2016 1.478
A66PK30.230 2017 2.265
A66PK30.230 2019 9.883

Respecto a los ingresos efectivamente cobrados en base a ellos, es necesario sefialar dos
aspectos:

19. Los radares de la Direccion General de Trdfico no imponen sanciones. Son instrumentos
homologados y sometidos a control metroldgico que se utilizan por las autoridades de trdfico
para controlar la velocidad de los conductores.

29, Los radares no generan ingresos. Los radares, o cualquier medio automatizado utilizado
por las Administraciones con competencia en materia de trdfico, captan una infraccion a la
normativa, que sirve de base a una denuncia de oficio, y que, a su vez, se sanciona con multa,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 80 y Anexo IV del texto refundido de la Ley sobre
Trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre.
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En todo caso, si lo que se pregunta es qué importes de multas corresponden a excesos de
velocidad captados por el citado radar, se participa que no es posible facilitar los “ingresos”
efectivamente cobrados sin una reelaboracion de la informacion que conlleva un numero
excesivo de horas para poder disponer de ella, y que es imposible facilitar en plazo. Por
consiguiente, se trata de un supuesto previsto en el art. 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre.

Al pedirse en numero de sanciones relativas al radar en cuestion, es necesario sefialar que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 113.4 del texto refundido de la Ley sobre Trdfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, las anotaciones de sanciones firmes se cancelan de oficio, a efectos
de antecedentes, una vez transcurridos tres afios desde su total cumplimiento o prescripcion,
por lo que no pueden mantener vigencia juridica por mds tiempo. Si se mantienen un afio mds,
en este caso hasta el aflo 2016 —y por este motivo pueden facilitarse datos de sanciones- es
debido a que, a pesar del precepto anteriormente indicado, el articulo 112.4 del Texto
refundido establece que “El plazo de prescripcion de las sanciones consistentes en multa serd
de cuatro afos y el de la suspension prevista en el articulo 80 serd de un afio, computados
desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sancidn en via administrativa”.

3.- “Informe técnico que propuso o avald esa ubicacion.” Como en todos los casos, se ubico en
ese lugar para controlar un limite de velocidad especifico en un punto especialmente
peligroso, como es un tunel. Asi pues, los datos que solicita no estdn disponibles y por
consiguiente no podemos facilitdrselos. Se inadmite su peticion y al no estar contemplado por
la propia Ley de Transparencia este tipo de supuesto de inadmision resulta aplicable por
analogia —regulada en el art. 42 del Codigo Civil- el articulo 18.1 d) de la citada Ley de
Transparencia.

4.- “Fecha de la primera impugnacion recibida sobre la ubicacion en la que se advierta
incoherencias entre el punto que fotografia y las sefiales de limitacion de velocidad. Respuesta
a esa impugnacion y a las que la sucedieran.” La fecha de la primera impugnacion recibida es
el 28/02/2018. La DGT revocd la resolucion sancionadora e inicié el correspondiente
expediente para la devolucion de la cuantia de la multa. Constan dos impugnaciones
posteriores de fechas 11/09/2019 y 14/10/20189.

5.- “Copia de la resolucion que propone ahora la devolucion a parte de los sancionados y
justificacion de por qué se acota a esos y no a todos.” Se dictard una resolucion individual de
sobreseimiento/revocacion de oficio para cada procedimiento y se notificard personalmente al
interesado. En consecuencia, no procede facilitar copia de una resolucion a alguien distinto del
interesado.
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3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 10 de marzo de 2020, el interesado

presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 242 de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes argumentos:

-Tres son los motivos que impulsan esta reclamacion.

De un lado en la respuesta a la pregunta 1, se reconoce que el radar estd colocado en esa
ubicacion desde 2007. Luego, al responder al numero de sanciones tramitadas como
consecuencia de ese radar, en vez de ofrecer los datos de todos los afios, se responde solo con
2016, 2017 y se salta a 2019, en vez de dar la serie completa, desde que fue ubicado en esa
posicion, estadistica que obra en poder de la DGT.

A continuacion se elude dar la informacion sobre lo que suman las sanciones cursadas a partir
de las imdgenes obtenidas de cada radar con una explicacion legalista cuyo unico objetivo es
evitar suministrar una informacion de la que se dispone y que en otras ocasiones se ha
facilitado sin problemas. Se adjunta como ejemplo una respuesta anterior de DGT y el
documento Excel con el numero de sanciones y el importe econdmico obtenido por cada radar.

Por ultimo la pregunta numerada como 3 se despacha con una explicacion generalista,
diciendo que el radar se puso en ese sitio y no otro porque es un lugar peligroso, pero que los
datos que se piden no estdn disponibles y por analogia no se pueden facilitar. De nuevo es una
respuesta que busca formalidades para no ofrecer la informacion requerida. No son datos lo
que se ha pedido, sino el informe técnico que aconsejase o avalase la ubicacion de ese
cinemoémetro en ese punto en concreto. Como se observa del resto de preguntas, se trata de
una ubicacion que a la postre se ha revelado errénea y que ha provocado que durante 13 afios
la DGT impusiera miles de multas sin la correccion técnica que cabia esperar.

Si para algo debe servir la Ley de Transparencia es para que el ciudadano pueda controlar a la
Administracion en sus procedimientos. Si nos acogemos a la literalidad de la respuesta, cabria
deducir que los radares se colocan en sitios por pura intuicion de su peligrosidad, sin que
técnicos competentes en la materia hagan un andlisis que lleve a concluir que ese sitio es mds
peligroso que otro o mds conveniente para el control de velocidad.

. Con fecha 11 de marzo de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. El escrito de alegaciones tuvo entrada el 9 de junio de 2020, e
indicaba lo siguiente:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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El interesado basa su escrito de reclamacion en tres motivos:

1.- En el primero de ellos manifiesta: “De un lado en la respuesta a la pregunta 1, se reconoce
que el radar estd colocado en esa ubicacion desde 2007. Luego, al responder al numero de
sanciones tramitadas como consecuencia de ese radar, en vez de ofrecer los datos de todos los
afios, se responde solo con 2016, 2017 y se salta a 2019, en vez de dar la serie completa,
desde que fue ubicado en esa posicion, estadistica que obra en poder de la DGT”.

Se desconoce el motivo por el cual el recurrente presupone con esta afirmacion que la DGT se
ha “saltado” ofrecer la informacion relativa al 2018. Esta circunstancia tiene una clara
explicacion, y es que durante el citado afno, el cinemdmetro 6F-MR N9 de Serie 2642 estuvo
ubicado en otro PK de la A66 distinto al PK objeto de la solicitud, razén por la cual no se le
facilitd la informacion requerida en aquel momento como tampoco es posible hacerlo en esta
fase del procedimiento.

2. En el segundo de sus alegatos dice: “A continuacion se elude dar la informacion sobre lo que
suman las sanciones cursadas a partir de las imdgenes obtenidas de cada radar con una
explicacion legalista cuyo unico objetivo es evitar suministrar una informacion de la que se
dispone y que en otras ocasiones se ha facilitado sin problemas. Se adjunta como ejemplo una
respuesta anterior de DGT y el documento Excel con el nimero de sanciones y el importe
econdémico obtenido por cada radar”.

Este Centro Directivo no comparte las manifestaciones realizadas por el interesado en este
punto. En primer lugar, respecto a la afirmacion de que la DGT dispone de la informacion
solicitada basando su razonamiento en que ya se le dio la informacion en otra consulta
anterior, para lo cual aporta la respuesta y datos en su dia ofrecidos por la DGT.

A este respecto, debemos indicar que el reclamante se estd refiriendo a la consulta de
transparencia num. 001-0010918 formulada por el mismo y en la que solicitaba “conocer para
cada uno de los afios comprendidos entre 2007 y 2016, el numero de sanciones impuestas por
exceso de velocidad en la comunidad de Asturias, con detalle de cudntas fueron por radar
movil, cudntas por radar fijo, y cudntas por Pegasus. En el caso de las sanciones por radar fijo,
si fuera posible, queria conocer cudntas fueron puestas por cada radar en el afio 2016.
Adicionalmente, estaba interesad en saber el volumen de recaudacion logrado en cada afio, a
través de los cuatro sistemas descritos”.

Es importante aclarar que en la resolucion emitida por la Direccion General de Trdfico en la
solicitud num. 001-0010918, la informacion y datos que se proporcionaron al interesado
fueron las denuncias e ingresos procedente de las denuncias cursadas en materia de velocidad
entre 2007 a 2016 en la provincia de Asturias, y no de sanciones, y asi se le indicé con una
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serie de comentarios y aclaraciones al respecto. Al parecer la informacion suministrada en
aquel entonces satisfizo al solicitante por cuanto, este Organismo, no tiene conocimiento de la
presentacion de reclamacion ante el CTBG, o en su caso, de recurso contencioso—
administrativo ante los Tribunales.

En segundo lugar, es claro y evidente que los argumentos expuestos en el apartado 2 de la
resolucidn dictada por la Direccion General de Trdfico- objeto de impugnacion en la solicitud
de informacion num. 001-039947, son rigurosos, detallados y suficientemente motivados, en
base a la normativa reqguladora en materia de trdfico y de la Ley de Transparencia, que en
ningun caso tienen por objeto evitar suministrar la informacion que solicita el reclamante
(numero de sanciones y el importe econémico).

A este respecto, hay que sefialar que una cosa es facilitar el numero de infracciones
detectadas utilizando un medio técnico y el importe tedrico de las multas, sin perjuicio del
resultado final de los procedimientos, y otra cosa, muy distinta, es facilitar la informacion del
importe real que ha resultado efectivamente abonado por los sancionados.

Esta ultima informacion requiere de elaboracion expresa para dar una respuesta, haciendo
uso de diversas fuentes de informacion. Por un lado hay que tener en cuenta que la Direccion
General de Trdfico trabaja con diferentes aplicaciones para la tramitacion de expedientes
sancionadores y la gestion de ingresos. Por otra parte, las vicisitudes que se suceden en la
tramitacion de los expedientes sancionadores desde la formulacion de la denuncia e incoacion
del expediente pueden ser muy variadas y asi, puede producirse un pago inmediato del
importe de la multa al momento de recibirse la primera notificacion de la denuncia o puede
demorarse dicho pago hasta recibir la resolucion sancionadora, o incluso abonarse el importe
de la multa cuando se avisa al interesado que se remite la misma a la Agencia Tributaria para
que proceda a su exaccion por la via ejecutiva. En muchas ocasiones no se produce el ingreso
de la multa hasta que actua la AEAT y aun en estos casos, la ejecucion de la misma se puede
producir hasta afios después de la comision de la infraccion.

Tampoco podemos olvidar que los interesados tienen derecho a recurrir a la via jurisdiccional
para que se revise la actuacion de la Administracion. Y en ocasiones los juzgados y tribunales
estiman sus recursos por lo que se procede a la devolucion de los ingresos realizados por éstos
y tales estimaciones se producen, también, en ocasiones, afios después de la incoacion del
procedimiento sancionador.

No olvidemos que la DGT ha tramitado en los ultimos 4 afios mds de 17 millones de
expedientes sancionadores. Por tanto, seria necesario proceder a una labor de reelaboracion,
utilizando diversas fuentes de informacion, por lo que nos encontramos en uno de los
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supuestos de causa de inadmision del articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno

Debemos traer a colacion el criterio interpretativo 7/2015 del CTBG. El concepto de
reelaboracion como causa de inadmision ha sido interpretado por el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (en adelante CTBG) en diversas resoluciones de tal manera que puede
entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional
de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba elaborarse expresamente
para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion.

Los datos que se solicitan deben elaborarse “ex profeso” para dar respuesta a esta peticion. Al
no estar disponibles como tales en nuestro almacén de datos se requiere de la union de
diversas bases de datos con informacion parcial, cuyas tablas hay que analizar, depurar,
extraer informacion, anonimizar datos personales sin olvidar las operaciones complejas de
recodificacion de variables y filtrados que hay que realizar, hasta conseguir unos registros
agregados que respondan a la informacion formulada por el reclamante.

Conviene destacar algunas de las sentencias dictadas por los Juzgados y Tribunales de Justicia
relacionadas con el concepto de reelaboracion:

La Sentencia n? 60/2016, dictada por el Juzgado Central de lo contencioso-Administrativo n?
6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo 13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de
los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la informacion que existe y que estd ya
disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca,
aunque sea con medios propios, informacion que antes no tenia"

La Sentencia de la Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelacion n® 63/2016: "El
derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un
informe por un drgano publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1 c¢) permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia”.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso de
Casacion n? 75/2017, que indica lo siguiente: "Cualquier pronunciamiento sobre las causas de
inadmision que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en
particular, sobre la prevista en el apartado 1 c) de dicho articulo (que se refiere a solicitudes
relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion, debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que
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aparece configurado el derecho de acceso a la informacién en la Ley 19/2013." (...) Por ello, la
causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se contempla en el articulo 18.1 c)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision
no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o
reelaboracion de la informacion {(...).

Asimismo y como hemos sefialado anteriormente la DGT ha tramitado en los ultimos 4 afios
mds de 17 millones de expedientes sancionadores. En este caso el elevado volumen de la
informacion objeto de la solicitud- cuyo tratamiento conlleva una dedicacion exclusiva de
medios, recursos personales y tiempo de los que la DGT lamentablemente no dispone en estos
momentos, sin perjuicio de que el trabajo se veria afectado- en relacion al alcance y objeto de
lo solicitado, implica que estamos ante un supuesto de reelaboracion como causa de
inadmision, previsto en el art.18.1 c) de la LTAIBG.

3. Como ultimo argumento de impugnacion el reclama manifiesta: “Por ultimo la pregunta
numerada como 3 se despacha con una explicacion generalista, diciendo que el radar se puso
en ese sitio y no otro porque es un lugar peligroso, pero que los datos que se piden no estdn
disponibles y por analogia no se pueden facilitar. De nuevo es una respuesta que busca
formalidades para no ofrecer la informacidn requerida. No son datos lo que se ha pedido, sino
el informe técnico que aconsejase o avalase la ubicacion de ese cinemdmetro en ese punto en
concreto. Como se observa del resto de preguntas, se trata de una ubicacion que a la postre se
ha revelado errénea y que ha provocado que durante 13 afos la DGT impusiera miles de
multas sin la correccion técnica que cabia esperar. Si para algo debe servir la Ley de
Transparencia es para que el ciudadano pueda controlar a la Administracion en sus
procedimientos. Si nos acogemos a la literalidad de la respuesta, cabria deducir que los
radares se colocan en sitios por pura intuicion de su peligrosidad, sin que técnicos
competentes en la materia hagan un andlisis que lleve a concluir que ese sitio es mds
peligroso que otro o mds conveniente para el control de velocidad.

De nuevo disentimos de las anteriores afirmaciones. El informe técnico requerido por el
reclamante no se puede facilitar porque no existe. Lo que justifica, como ya indicamos en la
resolucion en su dia dictada, la aplicacion del art. 18.1 d) de la LTAIBG para inadmitir dicha
peticion en relacion con el art. 4.1.del Cédigo Civil, referido a la aplicacion analdgica de las
norma.

En el afio 2004, las cifras de mortalidad en accidentes de trdfico sequian siendo muy elevadas,
4.741 victimas mortales, en el afio 2005, 4.442. A finales del afio 2004, se anunciaba la
aprobacion de un Plan de instalacion de radares fijos para los afios 2005-2007. El objetivo era
reducir la siniestralidad en tramos peligrosos, fomentando el control de la velocidad, factor
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clave en mds de 11.000 accidentes, el 23 por ciento delos casos, ocasionando 1.111 muertos
cada ano. Se avanzaba que se sefializaria anticipadamente su existencia mediante los paneles
de informacion situados en las carreteras, ademds de hacer publico el mapa de la colocacion
de estos radares. Y a lo largo de esos afios se fueron instalando radares en todo el territorio
nacional, incluyendo los radares que se instalaron en las carreteras asturianas y, en particular,
éste que ahora nos ocupa. De hecho en la documentacion que obra en este Organismo, la
Direccion General de Trdfico se dirige a las autoridades encargadas de la determinacion de las
velocidades en las distintas vias afectadas o que se iban a ver afectadas por la colocacion de
radares para verificar la correcta sefializacion de la velocidad, teniendo en cuenta ademds que
se iba a aprobar la modificacion del Cddigo Penal para reforzar la lucha contra la
siniestralidad y a favor de la sequridad vial.

Por otra parte y en lo que se refiere al radar ubicado en el punto de interés, hay que afiadir
que los radares se ubican en puntos de especial peligrosidad y/o siniestralidad, como es el
caso de los tuneles. De hecho, la instalacion de radares en los accesos y salidas de los mismos
ya fueron sefialadas por la Resolucion del Parlamento Europeo de 15 de noviembre de 2001
(Estrasburgo), motivada por el accidente ocurrido en el tunel de San Gotardo (Suiza) en el que
se produjeron 150 victimas entre muertos y desaparecidos, y en la que se instaba a todos los
gobiernos  a intensificar las  medidas de  seguridad en los  tuneles
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P5-RC-
2001-0710+0+DOC+XML+VO//ES.

En ese sentido, en el afio 2004 se aprobd la DIRECTIVA 2004/54/CE DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO De 29 de abril de 2004 sobre requisitos minimos de seguridad para
tuneles de la red transeuropea de carreteras, traspuesta a nuestro derecho en el Real Decreto
635/2006, de 26 de mayo, sobre requisitos minimos de seguridad en los tuneles de carreteras
del Estado, cuya exposicion de motivos recalca la idea de la seguridad como objetivo
fundamental en materia de infraestructuras y transportes, siendo los tuneles de carretera
elementos que por sus singulares caracteristica dentro de la red viaria merecen una atencion
especial porque cualquier incidencia grave que les afecte puede provocar alarma social, dadas
las circunstancias concurrentes y especificas del lugar en que se produce, las dificultades de
rescate o evacuacion, el dramatismo provocado por el confinamiento o el trastorno que para
el sistema de transportes puede suponer el cierre temporal de un tramo viario, en ocasiones
con alternativas dificiles o inexistentes.

Por ultimo, analizando los datos de accidentalidad de la A-66 en los kilometros 30-35 sentido
ascendente, donde se ubica este radar, en 2006 hubo 9 accidentes con victimas, en 2007 hubo
4 accidentes con victimas y en el aiio 2012, se produjeron 6 accidentes con victimas, es decir,
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el mayor numero de accidentes para el tramo sefialado se produjo en el afio 2006, por tanto,
antes de la instalacion del radar.

Después del afio 2006, las cifras de accidentes con victimas siempre han sido inferiores.

Desde esta unidad se indica que con fecha 14 de marzo de 2020, se publicé en BOE el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 cuya disposicion adicional
tercera establecia la suspension de plazos administrativos.

Posteriormente, el 22 de mayo se publicé el Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que
se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por
el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, cuyo articulo 9 establecia la reanudacion del computo de los
plazos administrativos con fecha 1 de junio de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacién ha de
considerarse conforme a derecho.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informaciéon en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto esta en posesiéon del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administraciéon no respondié al reclamante en el plazo de un mes para
resolver, sin que exista causa que lo justifique.

En este sentido, se recuerda que la Administraciéon debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los
derechos de los solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo
de respuesta y dispone la creacion de unidades de informacion en la Administracion General
del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que
deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016° o més recientes R/0234/2018” y R/0543/20188) sobre esta dilacion
en la tramitacién de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la conclusion de

que este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracién, corre en contra
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucidon espanola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacidon como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,

5 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
7 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacion, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucion le asigna: la consecucion del interés general.

4. A continuaciéon, desde el punto de vista procedimental, hay que considerar que desde la
puesta a disposicién del expediente a la Administracién, en marzo de 2020, hasta la
contestacion de ésta en junio de este afio, dentro del procedimiento de reclamacién, ha
transcurrido un plazo de 3 meses. A este respecto, ha de tenerse en cuenta la suspension de
términos y plazos administrativos establecida en el apartado 1, de la Disposicién Adicional
Tercera, del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el Estado de

alarma®para la gestién de la situacidon de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19;
suspension que ha finalizado mediante el Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que
se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que
sefiala en relacién con los plazos: Articulo 9. Plazos administrativos suspendidos en virtud del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el cémputo
de los plazos administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard, o se reiniciard, si

asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del
estado de alarma y sus prorrogas.

5. En cuanto al fondo del asunto, se solicita informacién muy diversa sobre sanciones e informes
relativos al radar instalado por la DGT en el tunel de La Bolgachina en Oviedo, ubicado en el
p.k. 30.243 de la A-66, que conviene ir analizando punto por punto en aras a conseguir una
correcta resolucion del asunto planteado.

El primer punto de controversia es relativo a que al responder al nimero de sanciones
tramitadas como consecuencia de ese radar, la Administracion, en vez de ofrecer los datos de
todos los afios, se responde solo con 2016, 2017 y se salta a 2019, en vez de dar la serie
completa, desde que fue ubicado en esa posicion, estadistica que obra en poder de la DGT

La Administracidn sostiene que Esta circunstancia tiene una clara explicacion, y es que
durante el citado afo, el cinemdometro 6F-MR N2 de Serie 2642 estuvo ubicado en otro PK de
la A66 distinto al PK objeto de la solicitud, razon por la cual no se le facilito la informacion
requerida en aquel momento como tampoco es posible hacerlo en esta fase del
procedimiento.

A nuestro juicio, al ir referidos los datos a un concreto cinemdmetro, se entiende que la
respuesta de la Administracion es correcta, puesto que al modificarse su ubicacion inicial, el

9 https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2020-3692
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p.k. 30.243, los datos a ofrecer también se modifican, no contabilizdndose los del afio 2018,
en que el aparato cambid de ubicacidn exacta.

Por tanto, debe desestimarse la reclamacion en esta apartado.

6. En el segundo punto objeto de debate, el reclamante sostiene que se elude dar la informacion
sobre lo que suman las sanciones cursadas a partir de las imdgenes obtenidas de cada radar
con una explicacion legalista cuyo unico objetivo es evitar suministrar una informacion de la
que se dispone y que en otras ocasiones se ha facilitado sin problemas. Se adjunta como
ejemplo una respuesta anterior de DGT y el documento Excel con el numero de sanciones y el
importe econdmico obtenido por cada radar... en la que solicitaba “conocer para cada uno de
los afios comprendidos entre 2007 y 2016, el numero de sanciones impuestas por exceso de
velocidad en la comunidad de Asturias, con detalle de cudntas fueron por radar mévil, cudntas
por radar fijo, y cudntas por Pegasus. En el caso de las sanciones por radar fijo, si fuera
posible, queria conocer cudntas fueron puestas por cada radar en el afio 2016.
Adicionalmente, estaba interesad en saber el volumen de recaudacion logrado en cada afo, a
través de los cuatro sistemas descritos”.

Para la Administracién, sin embargo, la informacion y datos que se proporcionaron al
interesado fueron las denuncias e ingresos procedentes de las denuncias cursadas en materia
de velocidad entre 2007 a 2016 en la provincia de Asturias, y no de sanciones...... una cosa es
facilitar el numero de infracciones detectadas utilizando un medio técnico y el importe tedrico
de las multas, sin perjuicio del resultado final de los procedimientos, y otra cosa, muy distinta,
es facilitar la informacion del importe real que ha resultado efectivamente abonado por los
sancionados. Esta ultima informacion requiere de elaboracion expresa para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion.

La denegacidn de esta concreta informacidn viene argumentada en la necesidad de realizar
una accion previa de reelaboracidn en el sentido de la causa de inadmision prevista en el art.
18.1 c¢) de la LTAIBG. Dicho precepto debe analizarse en los términos del criterio
interpretativo n? 7 de 2015, aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG y que se
pronuncia en los siguientes términos:

“En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: "volver a elaborar algo". Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.
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Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertird en derecho al
dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho como
"derecho a la informacion".

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de
tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita,
resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.”

Por su parte, los Tribunales de Justicia también han tenido ocasidn de analizar dicha causa de
inadmisién. En este sentido, la Sentencia n2 60/2016, dictada por el Juzgado Central de lo
contencioso-Administrativo n2 6 de Madrid el 25 de abril de 2016: “El articulo 13 de la citada
Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la
informacion que existe y que estd ya disponible, lo que es distinto, de reconocer el derecho a
que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios, informacion que antes no
tenia".

Igualmente, la Sentencia de la Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017 dictada en el recurso de apelaciéon n? 63/2016
"El derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un
informe por un organo publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1 ¢ permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser fdcilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia”.

Asimismo, no debe dejar de mencionarse la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de
octubre de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n? 75/2017, que indica lo siguiente:
"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1 c)
de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en
la Ley 19/2013." (...) Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacién que se
contempla en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien
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invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario
ese tratamiento previo o reelaboracion de la informacion {(...).

Finalmente, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de lo Contencioso-
administrativo, de 3 de marzo de 2020, manifiesta en su fundamento quinto, que /a accion
previa de reelaboracion, en la medida que se anuda a su concurrencia tan severa
consecuencia como es la inadmision a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa que los
datos y documentos tengan un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, como
pueda ser que la documentacion no se encuentre en su totalidad en el propio érgano al que se
solicita.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa
de inadmision, como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra
justificada por la concurrencia de la accion previa de reelaboracion, pues se trata de volver a
elaborar a partir de una informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor
consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacidn clasificada
0 no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacion. Ademds, incluso la informacion del
Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976, se
encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan también de
una previa reelaboracion.”

7. Asimismo, respecto a la entrega de informacion relativa a sanciones impuestas y cobradas por
la DGT captadas por los cinemodmetros de tramo, existen precedentes, como el procedimiento
R/0322/2017, en el que se solicitaba, entre otros datos,

1. Numero de infracciones captadas por los cinemometros de tramo colocados en la
Carretera A-45, entre las localidades de Casabermeja y Mdlaga, en concreto entre sus
puntos kilométricos aproximados 126 a 128 por un lado y 134 a 140 por otro, ambos sentido
Mdlaga. (...)

4. Numero de notificaciones de denuncias emitidas o de requerimientos de
identificacion de conductor efectuadas a titulares de vehiculos con matricula espafola y
domicilio en Espafia.

5. Numero de notificaciones de denuncias emitidas a ciudadanos extranjeros no residentes
en Espafa, una vez identificados como conductores de vehiculos matriculados en Espaia.
Diferencia entre identificaciones correctamente efectuadas (por empresas de alquiler de
vehiculos o por otros obligados) y notificaciones de denuncias/apertura de procedimiento
emitidas a los correspondientes infractores no residentes. (...

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 15 de 19 Subdirecciéon General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/06/2020 10:21 | Sin accién especifica



11. Numero de sanciones econdmicas impuestas a conductores espafioles, no abonadas
en periodo voluntario, de cuyo cobro en periodo ejecutivo se ha encargado la Agencia
Tributaria Espafola.

12. Numero de sanciones econdmicas impuestas a conductores extranjeros no residentes.
De ellas, numero de las no abonadas en periodo voluntario, de cuyo cobro en periodo
ejecutivo se ha encargado la Agencia Tributaria Espafiola.

Esta reclamacién finalizd con resolucidon de este Consejo de Transparencia estimatoria en lo
relativo a las infracciones captadas por los cinemdmetros asi como a las sanciones impuestas
a conductores espafioles o extranjeros, aunque el cobro lo haya realizado la Agencia
Tributaria, entregdndose la informacién por la Administracion.

Igualmente, en el procedimiento R/0064/2017, se solicitaba informacion sobre el detalle de
todas y cada una de las sanciones tramitadas por exceso de velocidad por la Direccién
General de Trafico en el afio 2016, finalizando mediante resolucién estimatoria, incluido el
acceso a los siguientes datos:

8. Calificacion de la infraccion: leve, grave o muy grave.
9. Cuantia de la multa econémica impuesta y cuantia pagada por el conductor.
10. Puntos retirados por la infraccion.

Los razonamientos utilizados fueron los siguientes: “En el caso que nos ocupa, queda
acreditado que la Administracion dispone de los datos que le son solicitados, no sélo porque
ya los ha proporcionado con anterioridad respecto de otros afios, sino también porque asi lo
reconoce en su escrito de alegaciones donde se indica que es precisamente porque tiene que
extraer la informacion y cruzar la que se recoge en las diferentes bases de datos donde se
contienen las informaciones solicitadas por lo que inadmite la solicitud. Dicha argumentacion,
a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, no puede sostenerse. En efecto,
para atender la solicitud no tiene que volver a elaborar los datos ni crear la informacion, ex
profeso para el solicitante, ya que no puede entenderse que asi deba ser calificada la
extraccion de los datos de las diferentes aplicaciones donde estdn recogidos. Igualmente, no
puede entenderse que exista reelaboracion porque ahora el organismo concernido entienda
gue no dispone de los recursos necesarios cuando, debe recordarse, si se atendié una solicitud
previa con el mismo objeto pero con un alcance temporal mucho mds limitado.

Atendiendo a las circunstancias descritas, no puede entenderse que en el caso que aqui se
plantea exista reelaboracion de la informacion en el sentido del articulo 18.1 c de la LTAIBG tal
y como ha sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.”
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De los preceptos y los antecedentes sefialados, se puede concluir que existe derecho de
acceso a conocer tanto el numero de sanciones como el importe realmente cobrado
anualmente a los infractores, con caracter general, asi como el numero de infracciones
captadas por un concreto cinemoémetro.

En este sentido, no se opone a estas conclusiones el hecho de que la Direccién General de
Trafico trabaje con diferentes aplicaciones para la tramitacidn de expedientes sancionadores
y la gestién de ingresos, que pueda producirse un pago inmediato del importe de la multa al
momento de recibirse la primera notificaciéon de la denuncia o puede demorarse dicho pago
hasta recibir la resolucién sancionadora, o incluso abonarse el importe de la multa cuando se
avisa al interesado que se remite la misma a la Agencia Tributaria, que exista un derecho a
recurrir a la via jurisdiccional para que se revise la actuacién de la Administracion, que, en
ocasiones, los juzgados y tribunales estiman sus recursos por lo que se procede a la
devolucion de los ingresos realizados o que en los Ultimos 4 afios mds de 17 millones de
expedientes sancionadores. Lo realmente determinante es que existe una aplicacidon de
gestién de ingresos que permite a la Administracién concluir cuanto dinero se ha ingresado al
final de cada afio en concepto de cuantias de sanciones ingresadas por infracciones de trafico
por afo natural.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, siendo obvio que los radares no producen ingresos
per se, no se pide una cantidad global anual ingresada por todas o algunas infracciones
tipificadas, sino Unicamente por las cometidas o captadas a través del cinemdmetro instalado
en el p.k. 30.243 de la A-66. Como sostiene la Administracidon, en razonamiento que se
comparte, los datos que se solicitan deben elaborarse “ex profeso” para dar respuesta a esta
peticion. Al no estar disponibles como tales en nuestro almacén de datos se requiere de la
union de diversas bases de datos con informacion parcial, cuyas tablas hay que analizar,
depurar, extraer informacion, sin olvidar las operaciones complejas de recodificacion de
variables y filtrados que hay que realizar, hasta conseguir unos registros agregados que
respondan a la informacion formulada por el reclamante.

Ciertamente, es una informacidon que en los términos en que se solicita, aunque se pueda
tener por separado y con datos reales desagregados, no se puede extraer sin previa
reelaboracién expresa.

Por tanto, la reclamacion debe ser desestimada en este apartado, al resultar aplicable la
causa de inadmision invocada.

. El Ultimo de los apartados de la reclamacién es el relativo a que el radar se puso en ese sitio y
no otro porque es un lugar peligroso, pero que los datos que se piden no estdn disponibles y
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por analogia no se pueden facilitar. No son datos lo que se ha pedido, sino el informe técnico
que aconsejase o avalase la ubicacion de ese cinemometro en ese punto en concreto.

La Administracién sostiene que El informe técnico requerido por el reclamante no se puede
facilitar porque no existe. Lo que justifica, como ya indicamos en la resolucion en su dia
dictada, la aplicacion del art. 18.1 d) de la LTAIBG para inadmitir dicha peticion en relacion
con el art. 4.1.del Cédigo Civil, referido a la aplicaciéon analdgica de las norma (....) Por otra
parte y en lo que se refiere al radar ubicado en el punto de interés, hay que afadir que los
radares se ubican en puntos de especial peligrosidad y/o siniestralidad, como es el caso de los
tuneles. De hecho, la instalacion de radares en los accesos y salidas de los mismos ya fueron
sefaladas por la Resolucion del Parlamento Europeo de 15 de noviembre de 2001
(Estrasburgo), motivada por el accidente ocurrido en el tunel de San Gotardo (Suiza) en el que
se produjeron 150 victimas entre muertos y desaparecidos, y en la que se instaba a todos los
gobiernos a intensificar las medidas de seguridad en los tuneles (...) siendo los tuneles de
carretera elementos que por sus singulares caracteristica dentro de la red viaria merecen una
atencidn especial porque cualquier incidencia grave que les afecte puede provocar alarma
social, dadas las circunstancias concurrentes y especificas del lugar en que se produce, las
dificultades de rescate o evacuacion, el dramatismo provocado por el confinamiento o el
trastorno que para el sistema de transportes puede suponer el cierre temporal de un tramo
viario, en ocasiones con alternativas dificiles o inexistentes.

Respecto a la aplicacidn del art. 18.1 d) de la LTAIBG, indica lo siguiente: “Si la solicitud se
refiere a informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitira al
competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante.”

Asi, a nuestro juicio, la causa de inadmision del art. 18.1 d), por su condicion de finalizadora
del procedimiento, debe interpretarse con ese caracter restrictivo al que también hace
referencia el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada en el
Recurso de Casacion n2 75/2017, en el sentido de que "Cualquier pronunciamiento sobre las
“causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, (...) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que
aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...)

Este precepto Unicamente es aplicable cuando se carezca de la informacién requerida v,
ademas, se conozca al érgano que la tiene en su poder, remitiéndosela a éste e informando
de ello al solicitante, circunstancias que no concurren en el presente caso, dado que
sencillamente el informe requerido no existe y la Administracién no conoce al érgano que la
pudiera tener en su poder, por la sencilla razén de que tampoco existe. Los radares no se
colocan en los sitios por pura intuicion de su peligrosidad, como apunta el reclamante, sino
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que ya existen normas, tanto nacionales como europeas, que determinan los lugares mas
peligrosos o mdas conveniente para el control de velocidad, ente ellos los tineles, donde se
encuentra ubicado al radar objeto de interés.

De todo lo anterior se debe deducir que no existe la informacidon resefiada, no siendo
aplicable la causa de inadmisién invocada, sino el precitado articulo 13 de la LTAIBG,
interpretado a sensu contrario, no resultando posible su acceso por el reclamante.

En consecuencia y en base a todos los razonamientos precedentes, debemos concluir con la
desestimacion de la reclamacién.

1Il. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por_con entrada el 10 de marzo de 2020,

contra la resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 9 de marzo de 2020.

De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1'° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en
el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos
administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de |la Ley 39/2015, de 1

de octubre!!, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administratival2.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
11 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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