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1.

Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00080636
N/REF: 2675/2023

Fecha: La de firma.

Rectamante: I

Organismo: MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA (actual MINISTERIO DE
HACIENDA).

Informacion solicitada: Nimero de denuncias por fraude /corrupcién en la gestién de
Fondos MRR en Espaiia.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

ANTECEDENTES

Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 17 de junio de
2023 el reclamante solicité al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica

y buen gobierno! (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:

«Como investigador principal del proyecto PID2020-115869RB-100 del Plan Nacional de
Investigacion, que trata sobre los riesgos de corrupcion en la gestion de los fondos del
MRR, quisiera conocer, en el marco del derecho de acceso de la Ley de Transparencia,
ciertos datos globales y no personalizados, sobre los fraudes y posibles actos de
corrupcion en la gestion de los fondos del MRR en Espaia.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.

3.

Tenemos datos de OLAF y la Fiscalia Europea que indican que existen ya investigaciones
abiertas sobre posibles casos de corrupcion y fraude en la gestion de los fondos del MRR
para Espafia. Ante ello, deseariamos conocer, en concreto, lo siguiente:

Numero de denuncias de fraude y posible corrupcion recibidas por el SNCA.
Numero de denuncias remitidas a la Fiscalia espafiola o europea.
Numero de investigaciones abiertas y desarrolladas por el SNCA.

Con qué eje, palanca, componente y, a ser posible, medida se encuentran relacionadas
las denuncias.»

No consta respuesta de la Administracion.

Mediante escrito registrado el 10 de septiembre de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 242 de la LTAIBG en la que reitera su solicitud, poniendo de
manifiesto que no ha recibido respuesta del drgano concernido.

Con fecha 12 de septiembre de 2023, el CTBG trasladé la reclamacion al MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, solicitando la remisién de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. El 13 de octubre se recibié escrito en el que se
sefala:

«(...) Con fecha 18 de agosto de 2023, la ONA-SNCA-IGAE dictd la resolucion expresa
del procedimiento administrativo, una vez finalizados los tramites internos exigidos a
tal efecto, denegando el acceso a la informacion solicitada con fundamento en el
articulo 14.1.e) de la TAIPBG argumentando lo siguiente:

“Una vez analizada la solicitud, este SNCA considera que la divulgacion de la
informacion a la que se pretende acceder supondria un perjuicio para la materia
sefalada en el expositivo precedente, dado que facilitar los datos solicitados vulneraria
el deber de secreto del personal del SNCA que se extiende a cualquier informacion de
la que tenga conocimiento como consecuencia de las denuncias recibidas (apartado
QUINTO de la Comunicacion 1/2017, de 6 de abril, sobre la forma en la que pueden
proceder las personas que tengan conocimiento de hechos que puedan ser constitutivos

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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de fraude o irregularidad en relacion con proyectos u operaciones financiados total o
parcialmente con cargo a fondos procedentes de la Unidn Europea). Asimismo, el
conocimiento de los datos solicitados podria incidir negativamente en la eficacia de las
actuaciones administrativas desarrolladas o a desarrollar en materia de prevencion y
lucha contra el fraude a los intereses financieros de la Unidon Europea y, por extension,
en el cumplimiento de las obligaciones legales previstas en la disposicion adicional
vigésima quinta de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones».

Dicho informe se acomparia de la resolucion a la que hace referencia indicando que fue
puesta a disposicion del interesado el 11 de septiembre de 2023.

Asi mismo, el MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA alega lo siguiente:

«Como se ha determinado mds arriba, en la fecha en que se presentd la reclamacion
sOlo producia efectos un acto presunto, resultado del silencio administrativo, siendo
estos denegatorios de la solicitud de acceso a la informacion publica.

Pues bien, la reclamacion presentada carece manifiestamente de fundamento, ya que
no indica el acto que se recurre, solo identifica su solicitud, ni las razones de su
impugnacion, tal como requiere el articulo 115.b) de la Ley 39/2015, pareciendo lo
solicitado mds una queja sobre la tardanza en la resolucion del procedimiento
administrativo incoado que una impugnacion del sentido desestimatorio del silencio
administrativo plasmado en la ficcion legal que representa el acto presunto.

Por todo ello, considera esta Subdireccion que deberia inadmitirse a tramite la
reclamacion presentada conforme a lo expuesto mds arriba, mdxime cuando la
resolucion expresa de dicho procedimiento ha sido notificada al interesado, teniendo
este la posibilidad de impugnar la misma en el plazo que a tal efecto prevé el articulo
24.2 de la LTAIPBG, sin perjuicio de otros recursos que pudiera interponer.»

El 16 de octubre de 2023, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes, recibiéndose respuesta ese mismo dia en la que
manifiesta:

«(...) Lo primero que deberia hacer la Intervencion es pedir disculpas por no responder
en tiempo y forma. Su responsabilidad para con la ciudadania es cumplir con sus
obligaciones y trabajar con mds eficacia y diligencia. Sirva este escrito para empezar
denunciando el incumplimiento por parte de los funcionarios correspondientes del
Cddigo ético del empleado publico, véase el principio numero 10: Cumplirdn con
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diligencia las tareas que les correspondan o se les encomienden y, en su caso,
resolverdn dentro de plazo los procedimientos o expedientes de su competencia.

Segundo, (...) indica que "la reclamacion presentada carece manifiestamente de
fundamento, ya que no indica el acto que se recurre". Resulta ahora que yo deberia
tener dotes adivinatorias y recurrir un acto que no existia cuando reclamé, mds aun,
deberia inventarme fundamentos sobre una denegacion que no existia salvo en su fase
de silencio. Es obvio que puestos a buscar razones para la denegacion podian haber
sido mds diligentes. En el momento que recurri tenia una denegacion por silencio, y eso
es lo que reclamé, que no se me habia contestado y eso implicaba denegar un derecho
bdsico, y que en Europa es derecho fundamental, al acceso a informacion publica que
la Intervencion tenia. Recuerdo ahora el Predmbulo de la LTAIBG: «La transparencia, el
acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accion politica”. El acto que se recurre estd plenamente
identificado y el fundamento es que se me deniega un derecho recogido en el articulo
12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno: "Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion
publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por esta Ley"

(...) Tercero, conocido ya ahora el fundamento de la denegacion, tras leer la misma,
puedo hacer las consideraciones precisas sobre por qué considero que esta denegacion
es contraria a derecho y, ademds, constitutiva de una evidente falta de espiritu
constitucional y democrdtico. Es una pena que la Sefiora (...) no fuera consciente, antes
de emitir tan incomprensible Resolucion como la que en esta web consta, del depdsito
el 27 de septiembre de este afio, del instrumento de ratificacion del Convenio sobre el
Acceso a los Documentos Publicos (Convenio de Troms@) por parte del Reino de Espaia.

Este Convenio es el primer instrumento juridico internacional vinculante que reconoce
un derecho general de acceso a los documentos oficiales en poder de las autoridades
publicas y establece las normas minimas que deben aplicarse en el tratamiento de las
solicitudes de acceso a los documentos oficiales. Dispone que las limitaciones a este
derecho solo se permiten en la medida en que estén destinadas a proteger
determinados intereses, como la sequridad nacional, la defensa o la intimidad. En todo
caso, sin necesidad de recordar este Convenio, que entrard en vigor en 2024, la citada
Ley de transparencia y buen gobierno ya establece claramente en su exposicion de
motivos que: Este derecho solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacion —derivado de lo dispuesto en la
Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos. En
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todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés
que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad. Es aberrante afirmar que
conocer el "numero de denuncias de fraude y posible corrupcion recibidas por el SNCA;
el numero de denuncias remitidas a la Fiscalia espafiola o europea; el nimero de
investigaciones abiertas y desarrolladas por el SNCA; y con qué eje, palanca,
componente y, a ser posible, medida se encuentran relacionadas las denuncias” pueda
afectar "negativamente en la eficacia de las actuaciones administrativas desarrolladas
o a desarrollar en materia de prevencion y lucha contra el fraude a los intereses
financieros de la Unidn Europea y, por extension, en el cumplimiento de las obligaciones
legales previstas en la disposicion adicional vigésima quinta de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones".

Por si la Sefiora (...) no lo sabe, el Consejo General del Poder Judicial da informacion de
algo mucho mds grave, como los delitos vinculados a la corrupcion (numero, tipos,
juzgados, acusados, etc) y la Fiscalia Anticorrupcion da informacion detallada del
numero de investigaciones abiertas. En nuestro caso, no se pregunta por nombres, no
se pregunta por funcionarios que investigan, no se pregunta por estado de las
investigaciones simplemente un numero que nos dé idea de si existen denuncias y en
qué cantidad, y todo ello para cumplir con los objetivos de un proyecto de investigacion
financiado por el propio Gobierno de Espafia en una universidad publica.

Sobre la afirmacion de que dar esos datos "vulneraria el deber de secreto del personal
del SNCA" (...) en democracia, tal secreto esta sometido al interés general y, ademas,
no puede aducirse para incumplir leyes. Mds aun, la informacion de que disponen no
afecta a la seguridad publica y la vida de los ciudadanos, las relaciones exteriores de
Espaiia o situaciones de tension internacional y los intereses econdmicos o industriales
de cardcter estratégico. Supongo que si la Sefiora (...) es citada en la Fiscalia no alegard
ante el fiscal este derecho al secreto o si la Ministra le pide estos datos que yo le he
pedido no se los denegard también. En suma, el TEDH considera que el derecho de
acceso a la informacion publica forma parte del derecho a la libertad de expresion y de
informacion consagrado en el articulo 10 CEDH, a tal fin le recomiendo que lea la
Sentencia Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary, de 8 de noviembre de 2016, del citado
TEDH. En conjunto, creo que: a) la finalidad perseguida con la solicitud de acceso a la
informacion es de interés publico, b) la naturaleza de la informacidn requerida no es
parte de los secretos oficiales, ni pone en riesgo la sequridad nacional o la calidad de
las investigaciones a realizar (en caso de que exista alguna), c) la condicion del
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reclamante no le inhabilita para recibir esta informacion, y d) y la informacion existe y
esta disponible.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno *, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisidn o la aplicacién de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso al nUmero de denuncias por

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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fraude y corrupcién recibidas por el SNCA, asi como la indicacion del eje, palanca,
componente y medida y con qué se relacionan las mismas.

El Ministerio requerido no dio respuesta en plazo a la solicitud, por lo que, con arreglo
al articulo 20.4 LTAIBG, se entendid desestimada por silencio y expedita la via para
interponer la reclamacion prevista en el articulo 24 LTAIBG.

Con posterioridad, en la fase de alegaciones de este procedimiento, aporta resolucion
de 18 de agosto de 2023 y notificada el 11 de septiembre de 2023, en la que se acuerda
denegar el acceso considerando de aplicacién el limite previsto en la letra e) del articulo
14.1 LTAIBG.

Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[/] a resolucion en la que se conceda o denieque el acceso deberd
notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el drgano competente para
resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion
al solicitante».

En el presente caso, el érgano competente no respondidé al solicitante en el plazo
maximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la vista
de ello, es obligado recordar a la Administracion que la observancia del plazo maximo
de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho constitucional de
acceso a la informacidn publica, tal y como el propio Legislador se encargd de subrayar
en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de facilitar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un procedimiento dgil, con
un breve plazo de respuesta».

Por otra parte, no puede dejar de sefialarse que la resolucion denegatoria tardia ha sido
adoptada por la subdirectora general del Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude,
incumpliendo asi lo dispuesto en la Guia bdsica de Tramitacion de solicitudes de Acceso
a la Informacién Publica’, elaborada por la Direccidon General de Gobernanza Publica,

7 https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:0428af3f-70aa-496a-831b-230227d1d1df/quia-

basica-tramitacion-solicitudes.pdf
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segln la cual el érgano competente para resolver ha de ser un centro directivo «con
rango minimo de Direccion General».

. Sentado lo anterior, procede, en primer término, indicar que en modo alguno cabe

acoger las objeciones procedimentales alegadas por el 6rgano requerido para pretender
gue se inadmita la reclamacién, pues es evidente que del contenido de la misma se
deriva de modo indubitado cudl es el acto recurrido (la desestimacion presunta de una
concreta solicitud de acceso a informacién publica) y la razén por la que se recurre (la
ausencia de una resolucién expresa de la misma), asi como los demas requisitos exigidos
en el articulo 24 de la LTAIBG y 115 de la Ley 39/2015.

En la resolucion tardiamente adoptada se acuerda denegar el acceso invocando el limite
previsto en articulo 14.1.e) LTAIBG, con arreglo al cual el acceso a la informacion podra
ser limitado cuando suponga un perjuicio para «[lJa prevenciodn, investigacion y sancion
de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios».

La verificacion de la concurrencia del limite alegado, como de cualquier otro, debe partir
de la premisa de que el derecho de acceso a la informacién publica es un derecho de
rango constitucional que goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento,
por lo que cualquier restriccion de su eficacia ha de partir de una interpretacién estricta
de los limites vy justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacién. Asi lo viene
exigiendo también el Tribunal Supremo de manera constante en sus pronunciamientos,
como él mismo se ha encargado de recordar en la Sentencia de 11 de junio de 2020
(ECLI: ES:TS:2020:1558) en la que se expresa en los siguientes términos:

«La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho de
acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas, solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que,
en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés
que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasion de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de 2017
(rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto a los
limites oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «[...] La formulacion
amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la
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informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion».

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La aplicacion
de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifique el acceso». Por tanto, la posibilidad de
limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional
de la Administracion y solo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos
legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por quien lo invoca y
resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad.

[...]Tal y como hemos senalado anteriormente, la aplicacion de los limites al acceso a
la informacion requiere su justificacion expresa y detallada que permita controlar la
veracidad y proporcionalidad de la restriccion establecida. »

Por lo que respecta, en particular, a la previsién del articulo 14.1.e) LTAIBG se ha de
recordar que su razon de ser es la debida protecciéon que debe aplicarse a los
expedientes, de caracter penal, administrativo o disciplinario, principalmente mientras
estén siendo tramitados, de tal manera que la investigacién y, en su caso, la correcta
sancién de las infracciones o ilicitos cuya comisidon quede acreditada no se vea impedida
por la divulgacion de informacién. Se trata, en definitiva, de asegurar el buen fin de
todos los actos de investigacion practicados en la fase de instruccion de un
procedimiento penal, administrativo o disciplinario.

En este caso, atendiendo al bien juridico protegido y al concreto contenido de la
solicitud, este Consejo considera que no estd justificada la aplicacién del limite invocado.
En este sentido, no se alcanza a comprender en qué medida el conocimiento de los
meros datos relativos a las denuncias de fraude y corrupcidn, investigaciones abiertas,
denuncias remitidas a la Fiscalia, asi como el eje, palanca, componente o medida con las
que dichas denuncias se encuentran relacionadas —dado que es ese y no otro el
contenido de la solicitud— puede suponer obstruccién o perjuicio para las tareas de
investigacion, ni en qué medida el conocimiento publico de las mismas podria incidir
negativamente en la eficacia de las actuaciones administrativas desarrolladas o que se
van a desarrollar en materia de prevencién y lucha contra el fraude. Y las genéricas
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afirmaciones realizadas por el 6rgano requerido a este respecto, estan lejos de aportar
una justificacion expresa y detallada en los términos exigidos por la doctrina de este
Consejo y la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Por otra parte, el acceso a la informacion solicitada entronca directamente con los fines
de transparencia de la actuacién de los poderes publicos a los que sirve la LTAIBG en la
medida en que permite conocer cémo se gestionan los fondos publicos y las actuaciones
adoptadas para fiscalizar la plena observancia de la normativa estatal y europea
aplicable. Junto a ello, en este caso, se da la circunstancia afiadida de que el solicitante,
pese a que no es un requisito para el ejercicio del derecho de acceso, ha motivado su
peticidn indicado que se dirige a recabar informacidn para el proyecto de investigacion
en el que es investigador principal [PID2020-115869RB-100 del Plan Nacional de
Investigacion «sobre los riesgos de corrupcion en la gestion de los fondos del MRR»],
indicando claramente que lo pretendido son «datos globales y no personalizados». Ello
comporta que el interés publico en el conocimiento de lo solicitado se ve aun mas
reforzado al vincularse directamente el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica al ejercicio del derecho fundamental a la produccién y creacién literaria,
artistica, cientifica y técnica que reconoce el articulo 20.1.b) de la Constitucién Espafiola.

8. Consecuentemente, por las razones expuestas, la reclamacién debe ser estimada.

I1l. RESOLUCION

NUmero: 2024-0235 Fecha: 26/02/2024

R CTBG

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidn presentada por_ frente N
a la resolucién del MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA.
SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién en relacién
con la gestion de los fondos del MRR en Espafia:
e Numero de denuncias de fraude y posible corrupcion recibidas por el SNCA.
e Numero de denuncias remitidas a la Fiscalia espafiola o europea.

e Numero de investigaciones abiertas y desarrolladas por el SNCA.

e (Con qué eje, palanca, componente y, a ser posible, medida se encuentran
relacionadas las denuncias.....
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada
al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administratival®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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