Resolucion 499/2019

S/REF:

N/REF: R/0499/2019; 100-002733

Fecha: 9 de octubre de 2019
Reclamante: |||

Direccion:

Administracién/Organismo: Comunidad de Regantes Canal de Zorita
Informacion solicitada: Copia de expediente administrativo

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la reclamante solicité a la
COMUNIDAD DE REGANTES CANAL DE ZORITA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobiernol (en adelante

LTAIBG), con fecha 24 de abril de 2019, la siguiente documentacion:

Que con motivo de la ejecucion de las obras de Modernizacion del Regadio en la Comunidad
de Regantes del Canal de Zorita (Salamanca), Fase Il: Red de Riego, Depdsito de Regulacion y
Telecontrol, promovidas por la Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias en
virtud del Convenio Regulador para la Financiacion, Construccion y Explotacion de las Obras
de Modernizacion de los Regadios de la Comunidad de Regantes del Canal de Zorita
(Salamanca) firmado el dia 19 de noviembre de 2018; y siendo propietaria y parte de la
Comunidad de Regantes del Canal de Zorita y ostentando la condicion de interesada conforme

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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al art. 4 de la Ley 39/2015 PACAP un interés legitimo en acceder al expediente administrativo
completo, SOLICITO

Que de acuerdo con los arts. 17 y ss. Ley 19/2013 de Transparencia y art. 53 a) de la Ley
39/2015 PACAP, se remita al domicilio a efectos de notificaciones copia del expediente
administrativo completo sefialado anteriormente.

Que teniendo por presentado este-escrito,-acceda a lo solicitado en el mismo.

No consta respuesta de la Comunidad de Regantes.

2. Mediante escrito de entrada el 16 de julio de 2019, _

presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en la que indicaba lo siguiente:

No habiendo recibido respuesta alguna a mi solicitud, la Administracion ha incumplido su
obligacion de resolver dentro del plazo establecido en el art. 20.1 de la Ley 19/2013 de
Transparencia, por lo que operando los efectos del silencio administrativo para entender como
desestimada mi solicitud de forma presunta conforme al art. 20.4 de la misma norma y a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en su Sentencia de 10 de abril de 2014, por medio
del presente escrito interpongo en tiempo y forma legales

En virtud de la cual SOLICITO que de acuerdo con los arts. 17 y ss. Ley 19/2013 de
Transparencia y art. 53 a) de la Ley 39/2015 PACAP, se estime la solicitud de acceso a
informacion publica y, previo apercibimiento de las sanciones disciplinarias que correspondan
en su caso, se inste a la Comunidad de Regantes "CANAL DE ZORITA" remitir al domicilio a
efectos de notificaciones sefialado copia del expediente administrativo completo referido..

3. Con fecha 17 de julio de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente a la COMUNIDAD DE REGANTES CANAL DE ZORITA, al objeto de que se pudieran
hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Con fecha 30 de agosto se reiterd la
solicitud de alegaciones y, constando la notificacién en ambos momentos, finalmente el
escrito de alegaciones tuvo entrada el 3 de octubre e indicaba lo siguiente:

o La reclamante no es comunero, pues no es propietaria de fincas, ni figura en el
Padrdn de Riego de la Comunidad.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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° Las obras de mejora 'y modernizacion de los riegos de la Comunidad de Regantes
del Canal de Zorita, entendemos se incardinan dentro de las funciones privadas de la
Comunidad.

o Entendemos por estas dos alegaciones que no estariomos dentro de las
obligaciones de la Ley 19/2013, de 9 de Diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG§, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . a . . .
de Transparencia y Buen Gobierno~, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

. Asimismo, la LTAIBG establece en su articulo 2 el denominado Ambito subjetivo de aplicacion
de la norma, incluyendo, en su apartado 1 e) a las Corporaciones de Derecho publico en lo
relativo a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo. Igualmente, el apartado 2 del

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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mismo articulo 2 sefiala que se entiende por Administraciones Publicas los Organismos y
entidades incluidas en las letras a) a d) del apartado anterior.

En consecuencia, las Corporaciones de Derecho publico no se deben considerar, a efectos de
la LTAIBG, como Administraciéon Publica. Por ello, una Comunidad de Regantes tiene la
consideracion juridica de Corporacién de Derecho publico, por lo que son sus actuaciones
sometidas a Derecho Administrativo las que deben considerarse incluidas dentro del dmbito
de aplicaciéon de la LTAIBG.

En este sentido, cabe recordar que estan sujetos a Derecho Administrativo los actos relativos
a la organizacién y funcionamiento de estas Corporaciones y el ejercicio de las funciones
administrativas que tienen atribuidas por la legislacion que las rige o que les han sido
delegadas por otras Administraciones Publicas. A estos efectos, el articulo 2.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, que entré en vigor el 1 de octubre de 2016, prevé que “[llas Corporaciones de
Derecho Publico se regirdn por su normativa especifica en el ejercicio de las funciones publicas
que les hayan sido atribuidas por Ley o delegadas por una Administracion Publica, y
supletoriamente por esta Ley”.

Lo primero que debe delimitarse es si la informacion solicitada a la Comunidad de Regantes
entra o no dentro del ambito de aplicacién de la LTAIBG, puesto que aquélla es una
Corporacién de Derecho Publico, con un régimen juridico especial en materia de acceso a la
informacidn publica.

La jurisprudencia constitucional (STC 227/1988 y 207/1994) ha determinado que, en ningun
caso, hay que desconocer el sustrato de base privada que integra a estas Corporaciones
sectoriales. De ahi que las potestades o facultades administrativas se ejerzan por delegacion o
atribucion especifica. Esta jurisprudencia continta afirmando que, en realidad, su
conformacion como Administraciones Publicas, exclusivamente viene determinada por la
medida en que sean titulares de funciones publicas otorgadas por ley o delegadas por la
Administracion. De esta forma a las Comunidades de Regantes se les asigna la organizacion
de los aprovechamientos de riegos, potestades jurisdiccionales por medio de los Jurados de
riego y policia de los turnos de aguas, canales y demds instalaciones colectivas (...)

Este Consejo de Transparencia entiende y asi lo ha hecho publico con anterioridad (por
ejemplo, en la Resoluciéon R/0464/2016°, de fecha 23 de enero de 2017 y en la Resolucion

6
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R/0314/2017’, de fecha 3 de octubre de 2017) que si las peticiones de acceso no tienen que
ver con la organizacion de los aprovechamientos de riegos, ni con las potestades
jurisdiccionales por medio de los Jurados de Riego y policia de los turnos de aguas, canales y
demas instalaciones colectivas no encuentra legalmente amparo en la Ley de Transparencia,
al tratase de cuestiones privativas de la Comunidad que nada tienen que ver con sus
funciones publicas.

En el caso que nos ocupa, la solicitud de acceso estd relacionada con el acceso a un
expediente administrativo sobre las obras de modernizacion del Regadio en la Comunidad de
Regantes, que afecta a los aprovechamientos de riegos y, en consecuencia, su acceso estd
amparado por la LTAIBG.

. Concluido lo anterior, también es necesario hacer una mencién especial a los plazos

establecidos en la LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Comunidad de Regantes no respondié a la reclamante en el plazo de un mes
para resolver, sin que exista causa que lo justifique.

En este sentido, se recuerda que la Comunidad de Regantes debe prever y realizar las
actuaciones que internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y
perjudiciales para el derecho de acceso a la informacidn de los solicitantes.

Igualmente en cuanto al en cuanto al fondo del asunto planteado - el acceso al expediente del
afio 2018 - este Consejo de Transparencia entiende que no existen causas de inadmisién ni
limites al acceso pretendido, teniendo en cuenta que éstos deben ser aplicados de manera
restrictiva, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en procedimiento de casacion, que razona lo siguiente: “Esa formulacion amplia en el
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reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.”

(...) Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una
potestad discrecional (...) pues hemos visto que aquél es un derecho reconocido de forma
amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.”

Por lo expuesto, la reclamacidn presentada debe ser estimada.

1Il. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidn presentada por _, con

entrada el 16 de julio de 2019, contra la COMUNIDAD DE REGANTES CANAL DE ZORITA.

SEGUNDO: INSTAR a la COMUNIDAD DE REGANTES CANAL DE ZORITA a que, en el plazo

maximo de 10 dias hdbiles, remita a _ la siguiente

documentacion:

e (Copia del expediente administrativo completo sobre la ejecucion de las obras de
Modernizacion del Regadio en la Comunidad de Regantes del Canal de Zorita
(Salamanca), Fase Il: Red de Riego, Depdsito de Regulacion y Telecontrol, promovidas por
la Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias en virtud del Convenio
Regulador para la Financiacién, Construccion y Explotacion de las Obras de
Modernizacion de los Regadios de la Comunidad de Regantes del Canal de Zorita
(Salamanca) firmado el dia 19 de noviembre de 2018.

TERCERO: INSTAR a la COMUNIDAD DE REGANTES CANAL DE ZORITA a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la documentacién enviada a
la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18p=20181206#a23
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dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#al112
19 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=18&p=20181206#a9
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