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Resoluciéon 471/2022

S/REF: 001-064025
N/REF: R/0073/2022; 100-006323

Fecha: Lade firma

Administracién/Organismo: Ministerio de Hacienda y Funcion Publica/AEAT

Informacién solicitada: Acceso por denunciante a actuaciones en expediente tributario e
identificacion del funcionario actuante

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 26 de diciembre de
2021, el reclamante solicité al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica v buen

gobierno1 (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Con fecha 24 de marzo de 2021 formulé electrénicamente una denuncia tributaria contra
XXX registrada con el numero RGE559016812021. Dado que el art.114.3 de la Ley General
Tributaria excluye su condicion de interesado, al derecho de quien suscribe interesa saber:

12.- Si se ha realizado alguna actuacion derivada de la denuncia presentada.

29.- Si por esta Agencia se ha facilitado a la persona denunciada la identidad del denunciante,
habida cuenta de una reciente reaccién en un encuentro casual entre aquél y éste.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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32.- La identidad del funcionario actuante a fin de exigir, en su caso, la depuracion de la
responsabilidad disciplinaria en que pudiera haber incurrido.»

No consta respuesta del Ministerio requerido..

Mediante escrito registrado el 27 de enero de 2022, el solicitante interpuso una reclamacién
en aplicacion del articulo 24% LTAIBG, ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno con
el siguiente contenido:

«La Administracion destinataria no ha facilitado la informacion publica solicitada en el plazo
legal establecido.»

Con fecha 2 de febrero de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié la
reclamacién al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA/AEAT al objeto de que pudiera
hacer las alegaciones que considerase oportunas. El 24 de febrero de 2022 se recibié escrito,
en el que se pone de manifiesto lo siguiente contenido:

«(...)Con fecha 26 de diciembre de 2021 tuvo entrada en la Unidad de Informacion de la
Transparencia del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica la solicitud de acceso a la
informacion publica al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, solicitud que quedo registrada con el numero de
expediente 001-064025.

Con fecha 10 de enero de 2022 la citada solicitud se recibid en la Unidad gestora del derecho
de acceso a la informacion publica de la Agencia Tributaria, fecha a partir de la cual empieza a
contar el plazo de un mes para su resolucion, segun lo previsto en el articulo 20.1 de la Ley
19/2013 de 9 de diciembre.

Con fecha 1 de febrero de 2022 la Agencia Tributaria ha emitido resolucion INADMITIENDO a
tramite la solicitud por no tener el denunciante la consideracion de interesado en las
actuaciones administrativas que se inicien como consecuencia de la denuncia, ni tener
derecho a que se le informe del resultado de las mismas.

En consecuencia, la resolucion de la solicitud se ha producido dentro del plazo legalmente
establecido que finaliza el dia 10 de febrero de 2022 ».

Junto con estas alegaciones, adjunta el contenido de la resolucidn, que ha notificado al
reclamante, y que contiene la siguiente argumentacion:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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«(...) El apartado segundo de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno sobre
Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacion publica: “se regirdn por su
normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion.”

En este sentido, el acceso a la informacion en materia tributaria se rige por su normativa
especifica.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en su articulo 114 establece el
procedimiento de actuacion en caso de denuncia publica.

Seccidn 5.2 Denuncia publica
Articulo 114. Denuncia publica.

1. Mediante la denuncia publica se podrdn poner en conocimiento de la Administracion
tributaria hechos o situaciones que puedan ser constitutivos de infracciones tributarias o tener
trascendencia para la aplicacion de los tributos. La denuncia publica es independiente del
deber de colaborar con la Administracion tributaria regulado en los articulos 93 y 94 de esta
ley.

2. Recibida una denuncia, se remitird al drgano competente para realizar las actuaciones que
pudieran proceder. Este érgano podrd acordar el archivo de la denuncia cuando se considere
infundada o cuando no se concreten o identifiquen suficientemente los hechos o las personas
denunciadas.

Se podrdn iniciar las actuaciones que procedan si existen indicios suficientes de veracidad en
los hechos imputados y éstos son desconocidos para la Administracion tributaria. En este caso,
la denuncia no formard parte del expediente administrativo.

3. No se considerard al denunciante interesado en las actuaciones administrativas que se
inicien como consecuencia de la denuncia ni se le informard del resultado de las mismas.

Tampoco estard legitimado para la interposicion de recursos o reclamaciones en relacion con
los resultados de dichas actuaciones.

Analizando el contenido de la informacion solicitada y considerando lo dispuesto en el
denunciante, aunque no presente un interés directo en la investigacion del hecho, transmite a
la Administracion tributaria la noticia de un hecho que pudiera ser constitutivo de infraccion
tributaria o tener trascendencia para la aplicacion de los tributos.
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La denuncia publica es voluntaria, pues, fuera de los casos en los que el hecho pudiera ser
constitutivo de delito, la ley no impone al ciudadano la obligacion de denunciar el hecho ilicito,
y sin perjuicio de los deberes de colaboracion que establece el articulo 94 de la LGT.

La Administracion sélo tiene obligacion de proceder cuando existan indicios suficientes de
veracidad de los hechos imputados y sean desconocidos por la Administracion.

Cuando la denuncia sea infundada o no esté debidamente determinado el hecho procederd su
archivo. En otro caso, la Administracion incoard el procedimiento que corresponda.

Como mera declaracion de conocimiento, la denuncia publica no supone el ejercicio de accion
alguna, por lo que el denunciante no adquiere la condicion de parte en el procedimiento
incoado por denuncia.

El procedimiento a seguir, interpuesta una denuncia es el siguiente:

Recibida una denuncia, se remitiré al drgano competente para realizar las actuaciones que
pudieran proceder.

Este drgano podra:

Acordar el archivo de la denuncia cuando se considere infundada o cuando no se concreten o
identifiquen suficientemente los hechos o las personas denunciadas.

Iniciar las actuaciones que procedan si existen indicios suficientes de veracidad en los hechos
imputados y éstos son desconocidos para la Administracion tributaria. En este caso, la
denuncia no formard parte del expediente administrativo.

Hay que precisar que, en ningun caso, se inicie o no se inicie procedimiento administrativo de
comprobacion o verificacion, la Administracion tributaria facilitard la identidad del
denunciante a la persona denunciada.

Posicién del denunciante:
Una vez interpuesta la denuncia, la posicion del denunciante en el proceso es la siguiente:

- No se le considerard interesado en las actuaciones administrativas que se inicien como
consecuencia de la denuncia.

- No se le informarda del resultado de las mismas.

- No estard legitimado para la interposicion de recursos o reclamaciones en relacion con los
resultados de dichas actuaciones.
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En consecuencia, y de acuerdo con el pdrrafo segundo, de la citada Disposicion adicional
primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, y lo dispuesto en el art® 114.3 la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se resuelve INADMITIR a trédmite la solicitud por no tener el denunciante la
consideracion de interesado en las actuaciones administrativas que se inicien como
consecuencia de la denuncia, ni tener derecho a que se le informe del resultado de las mismas.

Ademds, tampoco estard legitimado para la interposicion de recursos o reclamaciones en
relacion con los resultados de dichas actuaciones».

4. El 31 de octubre de 2022, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia
al reclamante para que presentase las alegaciones que estimaras pertinentes, presentando

all]

escrito el mismo dia sefialando que “““a documentacion adjunta y las alegaciones formuladas

ya fueron trasladadas por la Agencia Tributaria con anterioridad a la formulacion de la
reclamacion presentada”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2 c) LTAIBG’y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobiemo4, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que en aplicacién del articulo

5 . , .
24 LTAIBG’ se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia
de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce, en su articulo 12°, el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

% hitps://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38

* hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de formato o soporte. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza publica de las informaciones: (a)
que se encuentren en poder de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas en el ejercicio de sus funciones.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicaciéon de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud de acceso a la informacion relativa a las
actuaciones concretas realizadas por la Agencia Tributaria a consecuencia de la denuncia
presentada; asi como a conocer si se ha facilitado al denunciado la identidad del denunciante
y laidentidad del funcionario actuante.

El MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA no respondié en el plazo legalmente
establecido, por lo que la solicitud de informacién se entendié desestimada por silencio y
expedita la via de la reclamacidn prevista en el articulo 24 LTAIBG.

Si bien consta que la reclamacién presentada se fundamentd en la falta de respuesta a la
solicitud por parte del érgano requerido, éste, en fase de alegaciones, argumenta haber
dictado resolucién en plazo, atendiendo a la fecha en que la solicitud de informacion tuvo
entrada en el drgano competente para resolver, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 20
LTAIBG —y sin que el reclamante plantee objecion alguna al respecto—.

Aporta ademas la resolucién en la que se acuerda la inadmision de la solicitud de informacion
presentada, en primer lugar, «por no tener el denunciante la consideracion de interesado en
las actuaciones administrativas que se inicien como consecuencia de la denuncia, ni tener
derecho a que se le informe del resultado de las mismas». En segundo lugar, alega el
Ministerio que no resulta de aplicacién la normativa de transparencia al regirse el acceso a la
informacion en materia tributaria por su normativa especifica, en aplicacion de lo dispuesto
en el apartado segundo de la Disposicidn adicional primera LTAIBG, sobre regulaciones
especiales del derecho de acceso a la informacién publica. Esa regulacidon especifica esta
recogida, a su entender, en el articulo 114 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, LGT).

. Centrado el debate en estos términos, no es posible desconocer que este Consejo se ha

pronunciado ya sobre un asunto sustancialmente idéntico planteado por el mismo
reclamante, si bien en el dmbito de la inspeccidon de la Seguridad Social. Asi, la resolucidn
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141/2022, de 19 de julio de, este Consejo estimo la reclamacion frente a la inadmision de la
solicitud de informacion en la que se pedia, como en este caso, «[lJas actuaciones concretas
realizadas por esta Inspeccion a consecuencia de la denuncia presentada -visita,
requerimiento, comprobacion...- 2°.- Si por la Inspeccion se ha facilitado al denunciado la
identidad del denunciante habida cuenta de la reciente reaccion de aquél en un encuentro con
éste. 39.- Facilite la identidad del funcionario actuante -Inspector o Subinspector- a fin de
exigir, en su caso, que se depure la responsabilidad disciplinaria en que hubiera podido
incurrir», al considerar que no existe un régimen juridico especifico de acceso a la informacién
gue desplace a la LTAIBG, en virtud de lo dispuesto en la Disposicidn adicional 22. A idéntica
conclusién se ha de llegar en este caso, se adelanta ya, en virtud del principio de unidad de
doctrina y con los matices que seguidamente se exponen.

6. Centrado el debate en estos términos y en lo concerniente a las actuaciones realizadas como
consecuencia de una denuncia, la citada R/141/2022 trae a colacion la previa resolucién de
este Consejo R/78/2021, de 26 de julio, se ha pronunciado sobre una cuestion
sustancialmente idéntica, relativa al acceso al contenido y a los documentos de un informe de
inspeccion que finalizé con el archivo de las actuaciones tras la denuncia del reclamante.

En lo que aqui interesa, la citada resolucion estimo parcialmente la reclamacién presentada
instando al Ministerio requerido a entregar el informe de inspeccidn solicitado, previa
disociacién de los datos de caracter personal (ex articulo 15.4 LTAIBG). Se razonaba entonces
que «[e]n el presente caso, el interés publico en el acceso a la informacion viene marcado por
su utilidad para conocer como se toman por los correspondientes érganos administrativos las
decisiones relativas al ejercicio de una potestad reglada como es la disciplinaria, y, mds en
concreto, como se adopta la decision de archivar una denuncia o iniciar un procedimiento
sancionador, existiendo un especial interés publico en fiscalizar aquellas decisiones que
conducen al archivo por cuanto de no existir ningun instrumento de control o de rendicion de
cuentas podria acabar adquiriendo cardcter discrecional una potestad que no lo es.» Y se
afiadia que «[e]n casos como el presente, para atender al interés publico antes descrito en
conocer como se ejerce una potestad administrativa y cumplir con los fines de transparencia a
los que responde la Ley no es necesario, como regla, revelar los datos de cardcter personal
obrantes en los informes, siendo suficiente con facilitar la informacidn relativa a “los hechos
susceptibles de motivar la incoacion del procedimiento” y “las circunstancias relevantes que
concurran” (los otros dos tipos de informaciones que, con arreglo al articulo 55.2 LPACAP,
forman parte del objeto de las actuaciones previas), junto con la motivacion en la que se
apoya la decision de archivo.»

Esta resolucién ha sido recientemente confirmada en Sentencia n.2 107/2022, de 14 de junio,
del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n.2 10 (p.o. 41/2021), en la que,
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desestimando el recurso interpuesto contra la citada resolucion 78/2021, se descarta que el
informe de inspeccidn solicitado pueda ser calificado como informacion auxiliar a efectos de
aplicar la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.b) LTAIBG remarcdndose que «[n]o
estamos ante una actuacion preparatoria cuya unica finalidad es ilustrar al érgano decisorio,
sino de actuaciones previas que desembocan en una determinada decision con efectos
materiales directos, en este caso el archivo de la denuncia y no apertura de expediente
disciplinario».

Razona ademds el érgano judicial que la condicidn de interesado en un procedimiento resulta
relevante mientras el mismo se encuentre en curso —en virtud de lo dispuesto en la
Disposicién adicional primera de la LTAIBG— pero, una vez concluido el procedimiento o no
habiendo existido tal, «/a condicion de interesado (o no) es irrelevante desde el punto de vista
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica que, como se ha indicado, estd
reconocido a todas las personas sin distincion alguna», y concluye, desde esta perspectiva,
que «la conclusion que ha de alcanzarse es que no puede negarse la informacion al solicitante
cuando tiene derecho a acceder a ella cualquier ciudadano que no haya formulado la
denuncia, por el mero hecho de que él si es el denunciante y dicha denuncia ha sido
archivada.»

7. Esta premisa de partida podria verse desvirtuada en el caso de existir un régimen juridico
especifico de acceso a la informacién, establecido legalmente en una norma sectorial, que
desplace la regulacion establecida en la Ley de Transparencia. Por tanto, corresponde ahora
verificar si el articulo 114 LGT constituye ese régimen especifico que invoca el Ministerio con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 de la Disposiciéon adicional primera de la LTAIBG.

En este punto conviene recordar que, con arreglo a la jurisprudencia sentada por el Tribunal
Supremo, la LTAIBG Unicamente queda desplazada en su aplicaciéon como ley basica y general
cuando existan en nuestro ordenamiento otras normas con rango de ley que cumplan una de
las siguientes condiciones: (a) establezcan una regulacién alternativa que contenga un
tratamiento global y sistematico del derecho de acceso, o (b) contengan regulaciones
sectoriales que afecten a aspectos relevantes del derecho e impliquen un régimen especial
diferenciado del general; siendo en todo caso de aplicacion subsidiaria en los extremos no
regulados en las normas sectoriales —vid. en este sentido la resoluciéon de este Consejo
112/2022, de 11 de julio de 2022—.

Asi, la STS de 10 de marzo de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:871), que recapitula la doctrina
jurisprudencial que se ha ido conformando progresivamente en diversas resoluciones del
Tribunal Supremo, sefiala que «[v]arios han sido los pronunciamientos de este Tribunal
Supremo respecto del alcance de esta prevision y de la eventual aplicacion supletoria de la Ley

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 8 de 14 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 22/11/2022 14:42 | Sin accion especifica



A

de Transparencia. En la STS n2. 748/2020, de 11 de junio (rec. 577/2019) se afirmé que "E/
desplazamiento de las previsiones contenidas en la Ley 19/2013 y, por lo tanto, del régimen
juridico general previsto en dicha norma, en todo lo relativo al acceso a la informacion
publica, sus limites y el procedimiento que ha de seguirse, exige que otra norma de rango
legal incluya un régimen propio y especifico que permita entender que nos encontramos ante
una regulacion alternativa por las especialidades existentes en un dmbito o materia
determinada, creando asi una regulacion auténoma en relacion con los sujetos legitimados
y/0 el contenido y limites de la informacion que puede proporcionarse".

(.)

En una posterior sentencia -STS n® 314/2021, de 8 de marzo de 2021 (rec. 1975/2020)- se
matizo, aun mds, el alcance de la disposicion adicional primera, apartado sequndo, de la Ley
19/2013, profundizando en el correcto entendimiento de cuando existe un régimen especifico
alternativo y como opera la supletoriedad de la Ley de Transparencia en tales casos. Y a tal
efecto, se afirmaba que "[...] sin duda hay un régimen especifico propio cuando en un
determinado sector del ordenamiento juridico existe una regulacion completa que desarrolla
en dicho ambito el derecho de acceso a la informacion por parte, bien de los ciudadanos en
general, bien de los sujetos interesados. En tales supuestos es claro que dicho régimen habrad
de ser aplicado con cardcter preferente a la regulacion de la Ley de Transparencia, que en
todo caso serd de aplicacion supletoria para aquellos aspectos que no hayan sido
contemplados en tal regulacion especifica siempre, claro estd, que resulten compatibles con
ella. En este sentido, conviene subrayar que, en contra de lo que se ha alegado en ocasiones,
la existencia de un régimen especifico propiamente tal no excluye la aplicacion supletoria de la
Ley de Transparencia".

Y a continuacion se afiadia "Sin embargo, mds frecuente que una regulacion alternativa
completa es la existencia en diversos dmbitos sectoriales de disposiciones, anteriores a la Ley
de Transparencia, que contienen previsiones que afectan al derecho de acceso a la
informacion, muy especialmente en relacion con sus limites, como ocurre en el presente
asunto con la prevision sobre confidencialidad en el sector de los productos sanitarios. Pues
bien, hemos de precisar que en este caso, y aunque no se trate de un régimen especifico
completo, dicha regulacion parcial también resulta de aplicacién prevalente de conformidad
con lo dispuesto en la disposicion adicional, manteniendo la Ley de Transparencia su
aplicacion supletoria en todo lo demds, esto es, el marco general del derecho de acceso a la
informacion y el resto de la normativa establecida en la Ley de Transparencia, a excepcion de
lo que haya quedado desplazado por la regulacion parcial. Resulta asi, por tanto, que cuando
la disposicion adicional primera dispone que se regirdn por su normativa especifica las
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion,

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 9 de 14 www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 22/11/2022 14:42 | Sin accion especifica



A

incluye la aplicacion prevalente de cualquier regulacion sectorial que se refiera al acceso a la
informacidn, aunque no se configure como un tratamiento global y sistemdtico del mismo,
quedando en todo caso la Ley de Transparencia como regulacion supletoria”.

Por ello, la preferente aplicacion de unas disposiciones especiales no impide la aplicacion
supletoria de la Ley de Transparencia en los demds extremos no regulados por la norma
sectorial, excepto, claro estd, de aquellas previsiones que resulten incompatibles con las
especialidades contempladas en la norma especial.»

En este caso, el articulo 114 LGT se encuentra enmarcado en el Capitulo Il de la Ley dedicado
a las normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios en el que se establecen
las especialidades de los procedimientos administrativos en materia tributaria respecto del
procedimiento administrativo comun; en particular, el citado articulo 114 LGT integra como
articulo Unica la Seccién 528, relativa a la “Denuncia publica”, disponiendo que:

«1. Mediante la denuncia publica se podran poner en conocimiento de la Administracion
tributaria hechos o situaciones que puedan ser constitutivos de infracciones tributarias o
tener trascendencia para la aplicacion de los tributos. La denuncia publica es
independiente del deber de colaborar con la Administracidn tributaria regulado en los
articulos 93 y 94 de esta ley.

2. Recibida una denuncia, se remitird al 6rgano competente para realizar las actuaciones
que pudieran proceder. Este érgano podra acordar el archivo de la denuncia cuando se
considere infundada o cuando no se concreten o identifiquen suficientemente los hechos o
las personas denunciadas.

Se podran iniciar las actuaciones que procedan si existen indicios suficientes de veracidad
en los hechos imputados y éstos son desconocidos para la Administracion tributaria. En
este caso, la denuncia no formara parte del expediente administrativo.

3. No se considerard al denunciante interesado en las actuaciones administrativas que se
inicien como consecuencia de la denuncia ni se le informard del resultado de las mismas.
Tampoco estard legitimado para la interposicion de recursos o reclamaciones en relacion
con los resultados de dichas actuaciones».

Del resumen del contenido del precepto, y de su propia ubicaciéon en la estructura de la
norma, se desprende claramente que no se esta estableciendo una regulacidn especifica del
derecho de acceso a la informacién, puesto que el objeto del precepto es la prevision de la
posibilidad de denuncia publica de infracciones tributarias y el concreto apartado que invoca
el Ministerio se refiere al no reconocimiento del denunciante como interesado lo que implica
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que, en tal calidad de interesado, no se le informe de las actuaciones administrativas iniciadas
como consecuencia de la denuncia y de su resultado, y que no se le considere legitimado para
su impugnacion.

Sin embargo, desde la perspectiva del derecho de acceso a la informacion, que es la que
ahora importa, el citado articulo 114 LGT no contiene regulacion especifica alguna, ni siquiera
de forma parcial, por lo que no puede invocarse una pretendida especialidad que desplace la
aplicacion de la LTAIBG, sobre todo cuando, en materia de acceso a la informacién publica, la
eventual condicion de interesado Unicamente es relevante cuando se pretende acceder a la
informacion obrante en un procedimiento administrativo, en el que se ostenta dicha
condicidn, que se encuentra en curso. Condiciones que, como alega el Ministerio requerido (si
bien con un fin distinto) no concurren en este supuesto al no ostentar el denunciante la
condicidn de interesado.

Este mismo enfoque es el que se adopta, en el ambito de la inspeccidn de la seguridad social
(tal como se recoge en la R/141/2022 antes citada) en la Sentencia de la Audiencia Nacional
(SAN), de 24 de junio de 2020, dictada en el recurso de apelacion n.2 66/2019
(ECLI:ES:AN:2020:1595) en la que se sefiala que: «En el caso presente, la ley 23/2015, cono
hemos sefialado mds arriba, se limita a recoger algunas peculiaridades puesto que, de no
existir el articulo 20 de dicha norma, los articulos 12 y 13 de la Ley 19/2013 reconocerian con
generalidad el derecho a recibir informacion que la ley 23/2015 limita a algunos casos. Dicha
norma no regula el derecho de acceso a determinada informacion (que es lo que contempla la
ley 19/2013) sino que solo se refiere a la determinacion de quien se considera interesado en
los procedimientos sancionadores iniciados en la Inspeccion de Trabajo y Sequridad Social; por
lo tanto, ambas normas requlan dmbitos diferentes y, a juicio de esta Sala, no se produce
ninguna regulacion normativa especifica de la misma cuestion referida al acceso a la
informacion.»

En conclusidon, como ya adelantd este Consejo en la resolucién R/498/2021, de 24 de
noviembre (que el reclamante trae a colacidn), no puede considerarse que el articulo 114 LGT
establezca un régimen juridico de acceso especifico que desplace a la Ley de Transparencia,
como si ocurre, por ejemplo, en otros casos en los que la norma sectorial establece de forma
expresa el cardcter reservado o confidencial de determinados datos —reservas de
confidencialidad que, no obstante, no se pueden entender en términos absolutos (vid. por
todas, la resoluciéon de este Consejo n.2 134/2022, de 18 de julio)—. De ahi, que,
constatandose la inexistencia de ese régimen especifico, procede declarar que no resulta
procedente la inadmisién de la solicitud de informacidn al amparo de la Disposicién adicional
primera, apartado 2, de la LTAIBG.
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9. Por otro lado, alega en segundo lugar el Ministerio (en tramite de alegaciones) que, «en
ningun caso, se inicie o no se inicie procedimiento administrativo de comprobacion o
verificacion, la Administracion tributaria facilitard la identidad del denunciante a la persona
denunciada».

Con ello queda solventada, a juicio de este Consejo, la segunda cuestion demandada por el
reclamante, cuando pregunta si se ha facilitado a la persona denunciada la identidad del
denunciante.

10. Por lo que respecta a la tercera cuestién suscitada en la reclamacion, relativa a la
identificacion del funcionario responsable de la tramitacion del expediente, se trata de una
cuestion que no ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Ministerio requerido, por lo
que, en principio, tratdndose de informacién publica relativa a la identificacion de un
funcionario —datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del rgano—y no habiéndose invocado ni la prevalencia
de la proteccién de datos personales o de otros derechos constitucionales, procede estimar la
reclamacién también en este punto, en la linea de lo previsto en el citado articulo 15.2
LTAIBG.

En efecto, tal como este Consejo ya puso de manifiesto en la R/489/2021, de 17 de
noviembre (que invoca el reclamante) existe una consolidada doctrina jurisprudencial al
respecto. En concreto, en la Sentencia de la Audiencia Nacional (SAN), de 4 de mayo de 2018
(ECLI: ES:AN:2018:1914) se sefiala que: «Se dice, en primer lugar, que los datos personales
interesados van "mds alld de la organizacion, funcionamiento o actividad publica" de Enaire,
El demandante pide que se le facilite la identidad de una persona con una relacion juridica
especial con Enaire, en virtud de la cual ha elaborado una nota para dicha entidad publica. Se
trata claramente de "datos identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o
actividad publica" de la misma, de modo que es obligado conceder el acceso a la informacion,
salvo que prevalezca la proteccidn de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos, prevalencia que no se ha invocado en este caso. [..] Por otra parte, la
circunstancia de que el contenido de una nota técnica (lo mismo que el de una resolucion
administrativa o el de un reglamento, haya sido asumido por un érgano administrativo) no
excluye la posibilidad de que los ciudadanos interesados conozcan la identidad de quienes
hayan participado en su elaboracion. Por el contrario, la transparencia consiste cabalmente en
la visibilidad de lo que hay y de los que estdn detrds de las declaraciones formalizadas de
conocimiento o de voluntad de las Administraciones y, singularmente, en la posibilidad de
conocer la identidad de las personas que, integradas en su organizacion o incluso desde fuera
de ella, han tomado parte o han influido en su elaboracion.» (FJ. 32)
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En la misma linea, la SAN de 16 marzo 2021 (ECLI:ES:AN:2021:956) remarca que «[/Ja
identificacion de quienes ostentan un empleo publico es la regla general. Los nombramientos
de prdcticamente todos los funcionarios publicos son publicados en los diarios oficiales y de
general conocimiento. Solo cuando una ley expresamente autoriza la confidencialidad de la
identidad del empleado publico puede mantenerse ésta reservada, asi como cuando pueda
comprometer otros derechos constitucionales prevalentes. El articulo 15.2 de la Ley de
Transparencia, corroborando las anteriores afirmaciones, “con cardcter general, y salvo que
en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concederd el acceso a informacién que contenga datos meramente identificativos
relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del érgano”.

Puede mantenerse la confidencialidad sobre datos personales, especialmente aquellos que
faciliten la localizacion de las personas o de su centro de trabajo, cuando pueda
comprometerse la integridad fisica de los empleados publicos, por ejemplo, en los casos de
empleadas que tengan proteccion por razones de violencia de género. Pero fuera de estos
casos, no puede hablarse de que la identidad del empleado sea un dato personal que pueda el
afectado oponerse a que se divulgue.

No acreditdndose por la Abogacia del Estado que la informacidn que se acuerda entregar por
el Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno pueda comprometer la sequridad de los
empleados publicos, por ser posible la localizacion de los centros de trabajo de personas que
teman por su integridad fisica, no puede prosperar este motivo de apelacion.» (FJ. 22)

11. En conclusién, tomando en consideracion lo hasta ahora expuesto, la presente reclamacion
debe ser estimada parcialmente, pues (i) el articulo 114 LGT no constituye un régimen juridico
especifico del derecho de acceso a la informacion que desplace la regulacién de la Ley de
Transparencia; (ii) se ha respondido a la segunda de las cuestiones planteadas por el
reclamante; (iii) no se ha argumentado que proporcionar los datos meramente identificativos
del funcionario actuante pueda suponer una lesién del derecho fundamental a la proteccién
de datos de caracter personal o a la intimidad y (iv) la informacién que se solicita —
concerniente a las actuaciones realizadas tras la denuncia del reclamante que conducen al
archivo del procedimiento— tiene caracter publico y especial utilidad para controlar cémo se
adoptan las decisiones relativas al archivo por cuanto, se reitera, de no existir ningin
instrumento de control o rendicién de cuentas, podria acabar adquiriendo caracter
discrecional una potestad que no lo es.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR PARCIALMENTE la reclamacién presentada por |G

- frente a la resolucién del MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA/AEAT, de
fecha 1 de febrero de 2022.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA/AEAT a que, en el plazo
maximo de 10 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacion:

- Las actuaciones realizadas tras la denuncia.

- La identidad del funcionario actuante a fin de exigir, en su caso, la depuracion de la
responsabilidad disciplinaria en que pudiera haber incurrido.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA/AEAT a que, en el mismo
plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la misma
tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

” https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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