Resolucion 683/2019

S/REF: 001-035815

N/REF: R/0683/2019; 100-002953

Fecha: 16 de diciembre de 2019

Reclamante: Titulizacion de Activos SGFT, S.A.
Direccién:_
Administracién/Organismo: Ministerio de Fomento

Informacion solicitada: Expediente elaboracién normativa e Informes de la Junta Consultiva
de Contratacién

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la sociedad reclamante
solicité al MINISTERIO DE FOMENTO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidon publica y buen gobiernol (en adelante LTAIBG) y con

fecha 11 de julio de 2019, la siguiente informacion:
1. Informes de Abogacia del Estado:

1.1. Informes de la Abogacia del Estado del Ministerio de Fomento identificados con s/Rfa.
752/2017, 2014/2017 y 2145/2015; 1.2. Informe de la Abogacia General del Estado
identificado con s/Rfa 1/2013.

2. Expediente de elaboracién y aprobacion del Real Decreto-Ley 1/2014, de 24 de enero, de
reforma en materia de infraestructuras y transporte, y otras medidas econémicas, en todo lo
relativo a sus articulos sexto y séptimo, relativos respectivamente a: i) la modificacion de la

' hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Ley 8/1972, de 10 de mayo, de construccion, conservacion y explotacion de autopistas en
régimen de concesion de autopistas de peaje; y ii) la modificacion del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Esta remision deberd incluir toda la documentacion relativa a su tramitacion, esto
es, comprendiendo todos los traslados, informes y observaciones realizados en el mismo,
como las observaciones que pudieran haberse emitido en el trdmite de observaciones previas
a la reunion de Secretarios y Subsecretarios de Estado que precedid a la reunion del Consejo
de Ministros en que se aprobd.

3. Informes emitidos por los servicios juridicos, ya sea Abogacia del Estado del Ministerio de
Fomento, Abogacia General del Estado, o cualquier otro, asi como por la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, en los expedientes de preparacion, elaboracion y aprobacion de
los Pliegos de cldusulas administrativas particulares y/o de condiciones que rigen las ocho
autopistas de peaje actualmente en concurso, a las que nos referimos seguidamente: 3.1.
R3/R5, Pliego aprobado por Orden de 25 de mayo de 1999, publicado en BOE de 27 de mayo;
3.2. R2, Pliego aprobado por Orden de 4 febrero 2000, publicado en BOE de 10 de febrero; 3.3.
R4, Pliego aprobado por Orden de 11 abril de 2000, publicado en BOE de 14 de abril; 3.4. M12,
Pliego aprobado por Orden FOM/541/2002, de 5 de marzo, publicado en BOE de 13 de marzo;
3.5. Aucosta, Pliego aprobado por Orden FOM/2265/2003, de 1 de agosto, publicada en BOE
de 8 de agosto de 2003; 3.6. AP36, Pliego aprobado por Orden FOM/2266/2003, de 1 de
agosto, publicado en el BOE de 8 de agosto de 2003; 3.7. AP41, Pliego aprobado por Orden
FOM/2267/2003, de 1 de agosto, publicado en BOE de 8 de agosto; 3.8. Ciralsa, Pliego
aprobado por Orden FOM/2264/2003, de 1 de agosto, publicado en BOE de 8 de Agosto.

. Con fecha 16 de septiembre de 2019, la DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS (MINISTERIO
DE FOMENTO) dictd resolucidn por la que contestaba a la sociedad reclamante lo siguiente:

Con fecha de 12 de julio de 2019 tuvo entrada en la Unidad de Transparencia del Ministerio
de Fomento, la solicitud de acceso a la informacion publica al amparo de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, solicitud
que quedo registrada con el numero 001-035815.

Con fecha de 17 de julio de 2019 esta solicitud se recibié en la Direccion General de
Carreteras, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes previsto en el
articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre para su resolucion.

Una vez analizada la solicitud, la Direccion General de Carreteras considera que procede
dar respuesta a la solicitud deducida por TITULIZACION DE ACTIVOS SOCIEDAD GESTORA
DE FONDOS DE TITULIZACION S.A.
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En relacidn con su solicitud, se informa que en los documentos anexos se encuentra toda la
informacion de la que dispone la Direccion General de Carreteras.

3. Ante la citada contestacidn, la sociedad reclamante presentd, mediante escrito de entrada el
23 de septiembre de 2019, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en base a los siguientes
argumentos:

(...)

Ill. Que el expediente num. 001-035792 fue respondido mediante resolucion de la Abogacia
General del Estado de 29 de julio de 2019, posteriormente complementada mediante
resolucion de 6 de septiembre de 20189.

Se adjuntan, como Documentos numero 4 y 5, copia de las citadas resoluciones de la

Abogacia General del Estado, a través de las cuales se ha facilitado a mi representada la
informacion publica requerida en los puntos 1.1y 1.2 de su solicitud.

Sin embargo, dado que la Abogacia General del Estado no ha facilitado informacién alguna
respecto de los puntos 2 y 3 de la solicitud, mi representada ha formulado reclamacion
ante este CTBG, que la estd tramitando con el nimero de expediente 100-002846.

Se adjuntan, como Documentos numero 6 y 7, respectivamente, copia de la reclamacion
formulada ante el CTBG y del escrito del CTBG por el que le da tramite. {...)

4. Centrdndonos en el punto 2 de nuestra solicitud, lo que mi mandante pidié fue el acceso
a la documentacion obrante en el expediente de elaboracion y aprobacion del RD-Ley
1/2014, en todo lo concerniente a sus articulos sexto y séptimo, relativos a la modificacion,
respectivamente, de la Ley de Autopistas y del TRLCSP. {(...)

Sin embargo, tal y como se ha indicado en el Expositivo IV de la presente reclamacion, lo
unico que se ha facilitado a mi mandante —a través de la Resolucion de Hacienda— es lo
siguiente:

(i) E-mail de fecha 21 de enero de 2014, en cuya virtud la Vicesecretaria General Técnica del
Ministerio de Hacienda remite a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Fomento —
con copia a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo—

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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una propuesta inicial de redaccion normativa a incluir en lo que acabd siendo el RD-Ley
1/2014.

(ii) E-mail de fecha 23 de enero de 2014, en cuya virtud la Vicesecretaria General Técnica
del Ministerio de Hacienda remite a la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Fomento —con copia a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Presidencia, que en
aquel entonces tenia también atribuidas las competencias de Secretaria del Gobierno- una
nueva version de la propuesta de redaccion normativa.

Por su parte, la Resolucion de la DGC no ha aportado ningun documento ni informacion en
relacion con el procedimiento de elaboracion y aprobacién del RD-Ley 1/2014.

Pues bien, sea dicho con el debido respeto y en estrictos términos de defensa, los
documentos facilitados por la Resolucion de Hacienda no pueden constituir la totalidad de
los documentos elaborados o adquiridos en el marco de la elaboracion y aprobacion del
RD-Ley 1/2014. Mds aun cuando la propia Resolucion de Hacienda sefiala, tal y como se ha
indicado con anterioridad, que «si bien el Ministerio de Hacienda fue coproponente de la
norma, la iniciativa en la tramitacion [...] la coordind el Ministerio de Fomento». Asi pues, el
Ministerio de Fomento (al que se le dirigio inicialmente la solicitud de acceso a informacion
publica) deberia haber aportado alguna documentacion en relacion con el expediente de
elaboracion y aprobacion del RD-Ley 1/2014, cosa que no ha hecho. (...)

Por el contrario, esta representacion entiende que, en el proceso de elaboracion y
aprobacion del RD-Ley 1/2014 debieron generarse, como minimo, los siguientes
documentos:

- Observaciones a la primera version de la propuesta de redaccion normativa enviada en
fecha 21 de enero de 2014, y que justificaron el envio, en fecha 23 de enero de 2014, de
una nueva version modificada.

— Observaciones de las Secretarias Generales Técnicas de los Ministerios de Fomento y de
Industria, Comercio y Turismo, a las que se les enviaron las propuestas de redaccion
normativa.

- Informes emitidos por la Abogacia del Estado, teniendo en cuenta que la adopcion del
RD-Ley 1/2014 por parte del poder ejecutivo supuso la modificacién de dos leyes aprobadas
por el poder legislativo (i.e. Ley de Autopistas y TRLCSP).

- Observaciones realizadas en el trdmite de observaciones previas a la reunion de
Secretarios y Subsecretarios que precedio a la reunion del Consejo de Ministros en que se
aprobd el RD-Ley 1/2014.

- Propuesta sometida a la consideracion del Consejo de Ministros.
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(...) la Resolucion de la DGC, segun se ha indicado en el Expositivo V de la presente
reclamacion, se ha limitado a aportar copia de la publicacion, en el Boletin Oficial del
Estado, de los Pliegos que rigen los Contratos de Concesion, sefialando asimismo que ello
constituye «toda la informacion de la que dispone la Direccion General de Carreteras».

(...) debe tenerse en cuenta que, conforme al articulo 49.3 del Real Decreto 218151-4-
29689-v1.1 - 11 - 66-40665341 Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas ("TRLCAP") —
aplicable ratione temporis a algunos de los Contratos de Concesion a los que se refiere el
presente escrito—, para la aprobacion de los respectivos Pliegos era necesario «el informe
previo del Servicio Juridico respectivo».

Asimismo, en el expediente de aprobacion de los Pliegos resultaba igualmente preceptivo el
informe de fiscalizacidn de la Intervencion (vid. articulo 67.1 del TRLCAP) y, a partir de la
entrada en vigor de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, requladora del contrato de concesién
de obras publicas, el correspondiente estudio de viabilidad (vid. articulo 227 del TRLCAP).

Ademds, considerando que la aprobacion de los Pliegos adoptd la forma de Real Decreto,
en su procedimiento de elaboracion debieron emitirse los documentos a los que se refiere el
articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno: entre otros, informe de
necesidad y oportunidad, memoria econdmica e informe de la correspondiente Secretaria
General Técnica.

Sin embargo, a dia de hoy ninguno de los citados documentos han sido facilitados a mi
representada por parte de la Administracion {(...)

4. Con fecha 30 de septiembre de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE FOMENTO, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
gue se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada 18 de octubre de 2019, la
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS (MINISTERIO DE FOMENTO) realizd las siguientes
alegaciones:

Se anexa toda la informacion de la que dispone esta Direccion General de Carreteras, tras
una busqueda exhaustiva de los documentos solicitados por el interesado:

e Informes Abogacia del Estado 752/2017, 2145/2015, respecto al 2014/2017 no se anexa
ya que se corresponde con un modificado de contrato de servicios de la carretera A-44
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Albolote -Santa Fe y que no guarda relacion con la peticién. El informe 1/2013 no se
incluye ya que estd fuera del dmbito de la Direccion General de Carreteras.

e Adicionalmente a lo anterior se incluyen documentos relacionados con la peticion.

5. El 22 de octubre de 2019, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®, se concedié

Audiencia del expediente a la sociedad reclamante para que, a la vista del mismo, presentase
las alegaciones que estimara pertinentes. Mediante escrito de entrada 28 de octubre de
2019, la sociedad reclamante manifesté lo siguiente:

(...)
PRIMERA.- El informe de la Abogacia del Estado num. 752/2017 estd incompleto (...)

SEGUNDA.- (...) las Alegaciones de la DGC vienen acompafiadas de los informes emitidos
por la JCCA en relacion con los pliegos de cldusulas administrativas particulares de los
contratos de autopistas AUCOSTA, CIRALSA y AP-41.

En cualquier caso, faltarian por aportar los informes emitidos por la JCCA en relacion con
los pliegos de los demds contratos de autopistas indicados en nuestra solicitud: (a) R3/R5,
(b) R2, (c) R4, (d) M12, y (e) AP36.

TERCERA.- (...)

Las Alegaciones de la DGC vienen acompariadas de los informes emitidos por la Abogacia
del Estado en relacion con los pliegos de cldusulas administrativas particulares de los
contratos de autopistas AUCOSTA, CIRALSA y AP-41.

En cualquier caso, faltarian por aportar los informes emitidos por la Abogacia del Estado en
relacion con los pliegos de los demds contratos de autopistas indicados en nuestra
solicitud: (a) R3/R5, (b) R2, (c) R4, (d) M12, y (e) AP36.

CUARTA.- Estd pendiente de aportacion la documentacion correspondiente al expediente
de elaboracion y aprobacion del RD-Ley 1/2014

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565#ddunica
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(...) en las Alegaciones del Ministerio de Hacienda se indica que quien debe disponer de la
documentacion solicitada en relacion con el expediente de elaboracion y aprobacion del
RD-Ley 1/2014 es el Ministerio de Fomento.

(...) en las Alegaciones de la DGC nada se dice en relacion con la documentacion solicitada
por esta parte en cuanto al expediente de elaboracién y aprobacién del RD-Ley 1/2014, ni
tampoco se aporta ningun documento al respecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno?, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En el presente caso, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn="1#a24
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

El apartado 4 del mismo precepto establece que Transcurrido el plazo mdximo para resolver
sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se entenderd que la solicitud ha sido
desestimada.

En el caso que nos ocupa, tal y como figura en los antecedentes de hecho y consta en el
expediente, la reclamacion, segiin manifiesta la Administracion, tuvo entrada el 17 de julio de
2019 en el 6rgano competente para resolver y la resolucidn sobre derecho de acceso se dictd
con fecha 16 de septiembre de 2019 (notificada el 17 siguiente), es decir, un mes después de
finalizado el plazo para resolver y notificar.

A este respecto, cabe recordar lo sefialado en el propio Preambulo de la Ley en el sentido de
qgue, con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, se
prevé el establecimiento de un procedimiento 4agil, con un breve plazo de respuesta y la
creacion de unidades de informacién en la Administracién General del Estado, al objeto de
facilitar el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la
solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016” o mas recientes R/0234/2018% y R/0543/2018°) sobre esta dilacion
en la tramitacién de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la conclusion de

gue este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion, corre en contra
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucion espafiola, segin el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacién como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,
comporta que la Administraciéon ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademads, deberd poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucidn le asigna: la consecucidn del interés general.

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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4. Anadido a lo anterior, también ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho que, con

posterioridad a la respuesta reclamada y como consecuencia de la reclamacién, se ha
ampliado la informacién que se proporciond inicialmente a la sociedad reclamante.

Asi, y a pesar de que la solicitud de informacion era clara en sus términos y que la resolucién
ahora recurrida decia conceder la informacion, claramente la concesion no fue tal. A este
respecto, ha de recordarse lo ya razonado en otros expedientes previamente tramitados por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por ejemplo, el R(O473{2018LO, en el que se
razonaba lo siguiente:

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, consta en el expediente que la Administracion
ha facilitado al Reclamante, en via de Reclamacion, una ampliacion de la informacion
solicitada, relativa a los gastos por parte del Gobierno en hoteles, dietas y viajes desde el
2015.

Este hecho impide por lo tanto entender que la resolucion inicial era de concesion de la
informacion. En este sentido, y tal y como ha puesto de manifiesto este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en reiteradas ocasiones (a titulo de ejemplo, en la
R/0257/2018), las resoluciones de concesion solo lo son si, efectivamente y en todos sus
términos, proporcionan la informacion solicitada por el interesado. Si la informacion es
tan solo parcial, bien porque parte de la misma se ha omitido a pesar de que el interesado
era claro en su solicitud- como parece ser el caso que nos ocupa- o porque la
Administracion considera de aplicacion parcial una causa de inadmision o limite al acceso-
identificando esta circunstancia claramente- no podemos afirmar que nos encontramos
ante un supuesto de concesion de la informacién.

En el presente supuesto, en el que justifica la Administraciéon que facilita mas informacién en
via de reclamacién tras una busqueda exhaustiva, debe recordarse al Departamento
ministerial que podia haber hecho uso de la posibilidad que le ofrece el mencionado articulo
20.1 de la LTAIBG y haber ampliado el plazo maximo para resolver en atencién al volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita.

. Por otro lado, con caracter previo, cabe aclarar que la solicitud de informacién ha originado
tres expedientes:

10 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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12) El expediente tramitado por el Ministerio de Justicia (n2 001-035792), cuya resolucién
dio origen a la reclamacién n? 100-002846 presentada ante este Consejo de Transparencia,
R/0571/2019%, que fue resuelta mediante resolucién de 5 de noviembre de 2019, en la
que acordo:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por TITULIZACION DE ACTIVOS SGFT,
S.A., con entrada el 19 de agosto de 2019, contra Resolucion de 29 de julio de 2019
de la ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DE JUSTICIA).

SEGUNDO: INSTAR a la ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DE JUSTICIA)
a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita a la sociedad TITULIZACION DE
ACTIVOS SGFT, S.A la siguiente informacion:

3. Informes emitidos por los servicios juridicos, ya sea Abogacia del Estado del
Ministerio de Fomento, Abogacia General del Estado, o cualquier otro, asi como por
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en los expedientes de
preparacion, elaboracion y aprobacion de los Pliegos de cldusulas administrativas
particulares y/o de condiciones que rigen las ocho autopistas de peaje actualmente
en concurso, a las que nos referimos sequidamente: 3.1. R3/R5, Pliego aprobado por
Orden de 25 de mayo de 1999, publicado en BOE de 27 de mayo,; 3.2. R2, Pliego
aprobado por Orden de 4 febrero 2000, publicado en BOE de 10 de febrero; 3.3. R4,
Pliego aprobado por Orden de 11 abril de 2000, publicado en BOE de 14 de abril; 3.4.
M12, Pliego aprobado por Orden FOM/541/2002, de 5 de marzo, publicado en BOE
de 13 de marzo; 3.5. Aucosta, Pliego aprobado por Orden FOM/2265/2003, de 1 de
agosto, publicada en BOE de 8 de agosto de 2003; 3.6. AP36, Pliego aprobado por
Orden FOM/2266/2003, de 1 de agosto, publicado en el BOE de 8 de agosto de 2003;
3.7. AP41, Pliego aprobado por Orden FOM/2267/2003, de 1 de agosto, publicado en
BOE de 8 de agosto; 3.8. Ciralsa, Pliego aprobado por Orden FOM/2264/2003, de 1
de agosto, publicado en BOE de 8 de Agosto.

Esta resolucién del Consejo de Transparencia ha sido recurrida por el Ministerio de Justicia
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, dando lugar al P.O. 122/2019 que se
encuentra tramitandose por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativon? 1y en
el que actualmente estd pendiente de adopcion de la medida cautelar solicitada por el
Ministerio de suspension de la ejecucién de la resolucién del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno.

" https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE_2019.html
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29) El presente expediente correspondiente al Ministerio de Fomento (n2 001-035815)
cuya resolucion ha dado origen a la reclamacion n2 100-002953 presentada ante este
Consejo de Transparencia, R/0683/2019.

39) El expediente correspondiente al Ministerio de Hacienda (n2 001-035814) cuya
resolucién ha dado origen a la reclamacién n2 100-002945 presentada ante este Consejo
de Transparencia con n2 de expediente R/0680/2019, y que ha sido desestimada mediante
resolucidn con la misma fecha que la presente, al considerar que el Ministerio de Hacienda
habia facilitado toda la informacién que obraba en su poder.

6. Dicho lo anterior, hay que sefialar en relacion con el primer punto de la solicitud 1.1. Informes

de la Abogacia del Estado del Ministerio de Fomento identificados con s/Rfa. 752/2017,
2014/2017 y 2145/2015; 1.2. Informe de la Abogacia General del Estado identificado con
s/Rfa 1/2013, que dado que sobre los citados informes de la Abogacia del Estado el Ministerio
de Justicia (R/0571/2019) concedié el derecho de acceso (completandose en via de
reclamacion), a juicio de este Consejo de Transparencia no se considera necesario entrar a
valorar la respuesta proporcionada por el Ministerio de Fomento al respecto, aunque, en este
expediente y a juicio de la sociedad reclamante, no se trate de la informaciéon completa.

Por otra parte, cabe recordar que la informacién requerida en el segundo punto de la
solicitud consiste en 2. Expediente de elaboracion y aprobacion del Real Decreto-Ley 1/2014,
de 24 de enero, de reforma en materia de infraestructuras y transporte, y otras medidas
economicas, en todo lo relativo a sus articulos sexto y séptimo, relativos respectivamente a: i)
la modificacion de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, de construccidn, conservacion y explotacion
de autopistas en régimen de concesion de autopistas de peaje; y ii) la modificacion del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre. Esta remision deberd incluir toda la documentacion relativa a su
tramitacion, esto es, comprendiendo todos los traslados, informes y observaciones realizados
en el mismo, como las observaciones que pudieran haberse emitido en el tramite de
observaciones previas a la reunion de Secretarios y Subsecretarios de Estado que precedio a la
reunion del Consejo de Ministros en que se aprobd.

Sobre este punto hay que sefialar que, como manifiesta la sociedad reclamante, la Direccion
General de Carreteras no ha aportado ningtn documento ni informacion en relacion con el
procedimiento de elaboracion y aprobacion del RD-Ley 1/2014, ni en su resolucion sobre el
derecho de acceso ni en via de reclamacidn, limitandose en las dos ocasiones a asegurar que
habia facilitado toda la informacién que tenia disponible, incurriendo en una contradiccién en
el caso de la resolucidon y a la vista de que ha facilitado mas informacién en via de
reclamacién. No obstante, podemos deducir de lo anterior que respecto a este punto 2
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considera el Ministerio de Fomento que no tiene a su disposicién mas informacién que pueda
proporcionar a la interesada, en afirmaciones para las que este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno no tiene elementos para poner en duda.

A este respecto, cabe indicar que:

- En el Predmbulo del Real Decreto-ley 1/2014, de 24 de enero, de reforma en materia de
infraestructuras y transporte, y otras medidas econdmicas, se determina que es a propuesta
de los Ministros de Fomento, de Hacienda y Administraciones Publicas y de Empleo y
Seguridad Social.

- El Ministerio de Hacienda, tal y como se ha reflejado en los antecedentes de hecho, ha
facilitado a la sociedad interesada en el expediente (n2 001-035814, reclamacién n2 100-
002945, R/0680/2019) antes referenciado: E-mail de fecha 21 de enero de 2014 y E-mail de
fecha 23 de enero de 2014, mediante los cuales la Vicesecretaria General Técnica del
Ministerio de Hacienda remite a la Secretaria General Técnica del Ministerio de Fomento (...)
una propuesta inicial de redaccion normativa y una nueva version de la misma a incluir en lo
que acabd siendo el RD-Ley 1/2014.

Sentado lo anterior, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno comparte la deduccion
de la sociedad reclamante, en cuanto a que, vistas las propuestas iniciales y siguientes de
redaccién normativa por el Ministerio de Hacienda, lo normal, dado que también la reforma
es a propuesta del Ministerio de Fomento (las modificaciones le afectan por razén de su
competencia), exista y disponga también de esa informacién. De hecho, el Ministerio de
Hacienda en su resolucion al expediente (n2 001-035814) explica que: Con cardcter previo se
advierte que, si bien el Ministerio de Hacienda fue coproponente de la norma, la iniciativa en
la tramitacion del Real Decreto-ley 1/2014, de 24 de enero, de reforma en materia de
infraestructuras y transporte, y otras medidas econdmicas, la coordiné el Ministerio de
Fomento, por lo que en este Ministerio de Hacienda no consta el expediente completo de esta
norma.

A este respecto, conviene reiterar que el articulo 13 de la LTAIBG dispone expresamente que
el objeto de una solicitud de acceso puede ser informacion que obre en poder de alguno de
los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidn de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones. Es decir, el hecho determinante para que una
informacién pueda ser solicitada es que la misma se encuentre disponible para el organismo o
entidad al que la solicitud haya sido dirigida debido a que la haya generado o la haya obtenido
en el ejercicio de sus funciones.
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Asimismo, es importante recordar la Sentencia 15/2018, de 14 de febrero de 2018, dictada

por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 1 en el PO 33/2017*2en el

siguiente sentido: (...) no pudiéndose obviar que la informacion guarda relacion con los
recursos publicos, de forma que lo solicitado entra dentro del ambito de aplicacion de la ley
y se trata de informacion que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para
proporcionar el acceso sin perjuicio de que pueda no existir un repositorio comun a todos los
organos de contratacion del grupo Fomento, aspecto que, como se ha expuesto, no guardaria
relacion con la causa de inadmision, de forma que, a lo sumo, lo requerido supondria una
labor de recopilacion de datos con el alcance de agregar, tratar o adicionar los mismos pero
sin que requiera una labor de elaboracion o creacion ad hoc a modo de informe, debiéndose
reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado o
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que exista y esté disponible
mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion publica cuyo
concepto se contiene en el art. 13 de la Ley.

Tampoco hay que olvidar que la LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, y su objetivo es someter a escrutinio la accion de
los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones que afectan a los
ciudadanos, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones. En este sentido, el Preambulo de la LTAIBG, sefiala que La transparencia, el
acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accidn de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que
les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actian nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

De igual manera, deben recordarse determinados pronunciamientos judiciales sobre este
derecho de acceso, entre los que destacan por ejemplo, la Sentencia n2 46/2017, de 22 de

junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n? 2 de Madrid, dictada

en el PO 38/2016% y que se pronuncia en los siguientes términos: "El derecho de acceso a la

informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la
naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos;, es un derecho esencial para
promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion

12 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/53 MFomento 5.html
" https://www consejodetransparencia.es/ct_ Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2016/16 particular 7_tributos.html
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ciudadana en la toma de decisiones. Ademds las Administraciones Publicas se financian con
fondos procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los
ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la ciudadania.
Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion:
Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos publicos de publicar y dar
a conocer la informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia
reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo
de informacion de y el derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria”. "Las
diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente
importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone una herramienta indispensable para
adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y
prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De
estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe ser destacado
como un valor intrinseco al concepto de democracia."

En este sentido, no puede obviarse a nuestro juicio que lo requerido tiene la consideracién de
informacidn publica tal y como la misma es definida en el art. 13 de la LTAIBG y entronca con
la ratio iuris de la norma ya que permite saber cémo actlan los poderes publicos y cémo se
gastan los fondos publicos.

En consecuencia, la reclamacién, a juicio de este Consejo de Transparencia, debe ser
estimada en este punto.

9. Por Ultimo, cabe recordar el punto tres de la solicitud de informacién 3. Informes emitidos por
los servicios juridicos, ya sea Abogacia del Estado del Ministerio de Fomento, Abogacia
General del Estado, o cualquier otro, asi como por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en los expedientes de preparacion, elaboracién y aprobacion de los Pliegos de
cldusulas administrativas particulares y/o de condiciones que rigen las ocho autopistas de
peaje actualmente en concurso, a las que nos referimos sequidamente: 3.1. R3/R5, Pliego
aprobado por Orden de 25 de mayo de 1999, publicado en BOE de 27 de mayo; 3.2. R2, Pliego
aprobado por Orden de 4 febrero 2000, publicado en BOE de 10 de febrero; 3.3. R4, Pliego
aprobado por Orden de 11 abril de 2000, publicado en BOE de 14 de abril; 3.4. M12, Pliego
aprobado por Orden FOM/541/2002, de 5 de marzo, publicado en BOE de 13 de marzo; 3.5.
Aucosta, Pliego aprobado por Orden FOM/2265/2003, de 1 de agosto, publicada en BOE de 8
de agosto de 2003; 3.6. AP36, Pliego aprobado por Orden FOM/2266/2003, de 1 de agosto,
publicado en el BOE de 8 de agosto de 2003; 3.7. AP41, Pliego aprobado por Orden
FOM/2267/2003, de 1 de agosto, publicado en BOE de 8 de agosto; 3.8. Ciralsa, Pliego
aprobado por Orden FOM/2264/2003, de 1 de agosto, publicado en BOE de 8 de Agosto.
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A este respecto, en primer lugar hay que sefialar que el Ministerio de Fomento en via de
reclamacién, conforme se ha reflejado en los antecedentes de hecho, ha proporcionado a la
sociedad reclamante informes emitidos por la Abogacia del Estado en relacion con los pliegos
de clausulas administrativas particulares de los contratos de autopistas AUCOSTA, CIRALSA y
AP-41, y conforme indica la reclamante faltarian por aportar los informes emitidos por la
Abogacia del Estado en relacion con los pliegos de los demds contratos de autopistas
indicados en nuestra solicitud: (a) R3/R5, (b) R2, (c) R4, (d) M12, y (e) AP36.

No obstante lo anterior, como ya se ha adelantado, estos informes de la Abogacia del Estado
fueron anteriormente denegados por el Ministerio de Justicia en el expediente (n2 001-
035792), presentando la solicitante reclamacién (100-002846, R/0571/2019) ante este
Consejo de Transparencia, que no considerd de aplicacién la causa de inadmisién alegada por
el Ministerio de Justicia y estimé la reclamacion. Frente a dicha reclamacion se ha presentado
recurso contencioso-administrativo por el citado Ministerio que se estd tramitando ante el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 1, P.O. 122/2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a pesar de que el Ministerio de Fomento ha proporcionado
una parte de la informacidn que es objeto del expediente que afecta al Ministerio de Justicia-
que, como decimos, ha sido recurrido ante la jurisdiccion contenciosa-, entendemos que ya
nos hemos pronunciado en dicho expediente vy, por lo tanto, que no cabe volver a analizar en
esta cuestion en la presente resolucion.

10. En segundo lugar, hay que indicar que el Ministerio de Fomento también ha facilitado a la
interesada, en via de reclamacion, los informes emitidos por la JCCA en relacion con los
pliegos de cldusulas administrativas particulares de los contratos de autopistas AUCOSTA,
CIRALSA y AP-41, y que segun manifiesta la reclamante faltarian por aportar los informes
emitidos por la JCCA en relacion con los pliegos de los demds contratos de autopistas
indicados en nuestra solicitud: (a) R3/R5, (b) R2, (c) R4, (d) M12, y (e) AP36.

A este respecto, cabe sefalar que la Administracion no ha alegado ninguna causa de
inadmisidon o limite establecido en la LTAIBG para denegar los documentos que faltan,
limitdndose a manifestar en sus alegaciones que se anexa toda la informacion de la que
dispone esta Direccion General de Carreteras. Dicho argumento fue igualmente alegado en la
resolucidn frente a la que se interpone la presente reclamacion, a pesar de que los hechos
expuestos han constatado que tras una busqueda exhaustiva de los documentos solicitados,
se pudo proporcionar mas informacién. En consecuencia, se considera de aplicacion todo lo
argumentado en el fundamento de derecho séptimo de la presente reclamacidn (articulos 12
y 13, y predmbulo de la LTAIBG).
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A juicio de este Consejo de Transparencia, teniendo en cuenta, como se acaba de apuntar que
no ha alegado causa alguna de inadmision o limite establecido en la LTAIBG para denegar los
informes emitidos por la JCCA en relacidn con los pliegos de los demds contratos de autopistas
indicados en nuestra solicitud: (a) R3/R5, (b) R2, (c) R4, (d) M12, y (e) AP36, y que de lo
manifestado por la Administracién no se deduce claramente que no obre en su poder estos
informes ya que tras una busqueda exhaustiva si ha facilitado una parte de los mismos, debe
estimarse la reclamacion en esta parte del punto 3 de la solicitud.

Por todo ello, en base a los argumentos desarrollados en los apartados precedentes de la
presente resolucidn, procede estimar parcialmente la reclamacion presentada.

11l. RESOLUCION

En atencidén a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacién presentada por TITULIZACION DE ACTIVOS
SGFT, S.A., con entrada el 23 de septiembre de 2019, contra Resolucion de 16 de septiembre
de 2019 de la DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS (MINISTERIO DE FOMENTO).

SEGUNDO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS (MINISTERIO DE FOMENTO) a
que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a la sociedad TITULIZACION DE ACTIVOS
SGFT, S.A la siguiente informacién:

2. Expediente de elaboracion y aprobacion del Real Decreto-Ley 1/2014, de 24 de enero, de
reforma en materia de infraestructuras y transporte, y otras medidas econdmicas, en todo lo
relativo a sus articulos sexto y séptimo, relativos respectivamente a: i) la modificacion de la
Ley 8/1972, de 10 de mayo, de construccion, conservacion y explotacion de autopistas en
régimen de concesion de autopistas de peaje; y ii) la modificacion del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Esta remision deberd incluir toda la documentacion relativa a su tramitacion, esto
es, comprendiendo todos los traslados, informes y observaciones realizados en el mismo,
como las observaciones que pudieran haberse emitido en el tramite de observaciones previas
a la reunion de Secretarios y Subsecretarios de Estado que precedid a la reunion del Consejo
de Ministros en que se aprobd.

3. Informes emitidos por (..) la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en los
expedientes de preparacion, elaboracion y aprobacion de los Pliegos de cldusulas
administrativas particulares y/o de condiciones que rigen las ocho autopistas de peaje
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¥

actualmente en concurso, a las que nos referimos sequidamente: (a) R3/R5, (b) R2, (c) R4, (d)
M12,y (e) AP36.

TERCERO: INSTAR a la DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS (MINISTERIO DE FOMENTO) a
qgue, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
copia de la informacidn enviada a la sociedad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubrelf‘r’, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

Y https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=201510028&tn=1#a112
16 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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