uen Gobierna

Resolucion 754/2018

S/REF: 001-030094
N/REF: R/0754/2018; 100-002026

Fecha: 18 de marzo de 2019

Reclamante:_
oireccion: [
Administracion/Organismo: Ministerio del Interior
Informacion solicitada: Dispositivo de seguridad

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 19 de
octubre de 2018, la siguiente informacién:

e En relacion a las informaciones relativas al dispositivo de seguridad establecido para el
diputado Pablo Iglesias, Secretario General de Podemos, solicito:

1.- Copia del informe justificativo de la necesidad del dispositivo de sequridad 24H.

2.- Gasto mensual que comporta el dispositivo de seguridad.

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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3.- Gasto realizado en seguridad con motivo del desplazamiento al C.P. de LLedoners del
dia 18 de octubre de 2018.

2. Por escrito de fecha 19 de noviembre de 2018, el Ministerio comunicé a la solicitante la
ampliacién en un mes mas el plazo para resolver, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20.1 de la LTAIBG.

3. Posteriormente, la reclamante presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la

LTAIBG? una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con fecha de
entrada el 28 de diciembre de 2018 y el siguiente contenido:

PRIMERO: Que en fecha 19 de octubre de 2018, se solicitd informacion al Ministerio de la
Presidencia cuyo contenido adjuntamos a la presente denuncia. Que se nos notificé que el 22
de octubre la solicitud tuvo entrada en la D.G. Policia, drgano que ha de resolver la solicitud,
procediendo el dia 19 de noviembre a notificarnos la ampliacion de plazo por otro mes.

SEGUNDO: Que transcurrida en demasia el mes desde la ampliacion de plazo, el MINISTERIO
DE INTERIOR ha incumplido la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Buen
Gobierno dado que habiendo ampliado el plazo para resolver debido al volumen o
complejidad de los datos solicitados, no ha resuelto concediendo la informacion que reconoce
voluminosa.

En virtud de lo expuesto:

Solicito del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como drgano competente para la
resolucion de las reclamaciones de acceso a la informacion publica, admita la presente
reclamacion al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, y sea reconocido nuestro derecho a obtener
la informacion publica en la forma solicitada y garantice el derecho de acceso a la informacion
solicitada y el deber de facilitar la documentacion.

4. Con fecha 8 de enero de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente a la MINISTERIO DEL INTERIOR, a través de la Unidad de Informacién de
Transparencia competente, al objeto de que por dicho Departamento se pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada el 26 de febrero de
2019, el mencionado Departamento realizd las siguientes alegaciones:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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e [E| 27 de diciembre de 2018, la DGP dictd resolucion, denegando el acceso a la informacion
solicitada, en base al articulo 14. 1. d) y e) de la Ley 19/2013, en este sentido: "facilitar
cualquier tipo de dato sobre el dispositivo establecido por la Policia Nacional para
garantizar la integridad del diputado don Pablo Iglesias, supondria poner en riesgo la vida
del mismo Yy de los funcionarios intervinientes, al poderse determinar por Informacion
Publica y Buen Gobierno dado que habiendo ampliado el plazo para resolver debido al
volumen o complejidad de los datos solicitados, no ha resuelto concediendo la informacion
que reconoce voluminosa.”

e La ampliacion de plazo fue realizada no por ser voluminosa la informacion solicitada, sino
por la complejidad de la misma, debido a la dificil ponderacion entre el interés publico y el
concepto de seguridad, al solicitar datos econémicos que como el predmbulo de la ley de
Transparencia cita, sirven para dar una mayor seguridad juridica y como instrumento
optimo para el control de la gestion y utilizacion de los recursos publicos.

e No obstante, de conocerse directamente este tipo de informacion influiria negativamente
en la sequridad de la persona citada y pondria en riesgo el dispositivo establecido para tal
fin, como en los numerosos dispositivos de seguridad establecidos para la proteccion de
altos cargos del Estado y de numeros individuos, que por diversas razones cuenten con
dispositivos similares realizados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, al poderse
determinar implicitamente los efectivos policiales intervinientes.

e Igualmente hay que decir que en un dispositivo policial de seguridad, intervienen
numerosos recursos humanos y materiales, cuyo coste es dificilmente individualizable, al
intervenir numerosas variables en los cdlculos que se deben realizar, teniendo que elaborar
expresamente los mismos al no disponerse de ellos. Incidiendo su conocimiento en la
sequridad, dado que, como ya se expuso, el conocimiento de dicho gasto permitiria
implicitamente poder conocer los efectivos participantes en los dispositivos de sequridad".

e Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el gue se aprueba el Estatuto del Consejo
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de Transparencia y Buen Gobierno?®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informaciéon en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Primeramente, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administracién no contestd a la reclamante transcurrido el plazo de un mes
que establece la Ley, ni siquiera una vez presentada la pertinente reclamaciéon ante este
Consejo de Transparencia, aunque manifieste lo contrario, dado que no ha aportado su
contestacion al procedimiento.

A este respecto, son reiteradas las ocasiones en las que el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, a través del conocimiento de reclamaciones que presentan los ciudadanos, detecta
qgue la Administracién, y particularmente en este caso el MINISTERIO DEL INTERIOR, no
proporciona una respuesta, en tiempo y forma, a las solicitudes de informacion que les son

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a12
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dirigidas. Esta circunstancia implica a nuestro juicio, una falta de garantia al derecho
constitucional de acceso a la informacion publica, que ha merecido una interpretacion amplia
y con escasos limites por parte tanto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como de
los Tribunales de Justicia.

En este sentido, ha de recordarse que el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 16 de octubre
de 2017, dictada en el Recurso de Casacion n? 75/2017, destaca la formulacion amplia y
expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en la Ley
19/2013

Por lo tanto, se recuerda que la Administracion debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para conseguir que las solicitudes de acceso a la informacion
que se le presente lleguen al érgano encargado de resolver de la manera mds rdpida posible,
para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los solicitantes. La
LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y dispone la
creacion de unidades de informacidn en la Administracién General del Estado, lo que facilita
el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud
asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016)° sobre esta ausencia de tramitacién de la solicitud por parte de la

Administracion, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no achacable al
solicitante sino a la Administracién, corre en contra de los intereses del primero, lo que
contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucidn
espafola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacién como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad, sino que,
ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucion le asigna: la consecucion del interés general.

Asimismo, y en atencidon a las circunstancias presentes en este expediente, se debe aclarar
que los plazos que marca la LTAIBG no pueden ampliarse una vez que los mismos han
transcurrido. Esta prohibicién estd recogida en el articulo 32.3 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segun el
cual En ningun caso podrd ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

5

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016.html
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Lo que la LTAIBG tampoco permite es ampliar el plazo Unicamente para disponer de mas
tiempo para preparar la resolucion vy, finalmente, acabar por no dar la informacion solicitada,
qgue es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La ampliacidn del plazo tiene
sentido siempre y cuando se necesite mas tiempo para buscar la informaciéon o la
documentacion requerida por ser necesaria la ampliacion para encontrarla y, se puede
entender que en principio, ponerla a disposicion del solicitante; es decir, por tener que
realizar labores reales para identificar los informes donde puede estar archivado el
expediente o en las propias bases de datos, porque afecta a un nimero muy importante de
documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede del tiempo de un
mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de escaneo y anonimizacion
importantes. Todo ello, con la intencién de recabar efectivamente la informacidon o
documentacion requeridas para entregdrsela al solicitante. En el presente caso, la
Administracion simplemente ha realizado un andlisis intelectual y juridico de la solicitud y ha
entendido que deberia realizar unas labores que no esta dispuesta a asumir, para lo cual no
necesitaba ampliar el plazo, ya que la contestacion, tal y como ha sido realizada, pudiera
haberla hecho en un plazo mucho mas breve de tiempo, siempre dentro de ese mes inicial a
gue estd obligada.

5. En cuanto al fondo del asunto, relativa al conocimiento de la justificacién y los gastos
incurridos con ocasién del establecimiento del dispositivo de seguridad al diputado Pablo
Iglesias, la Administracion deniega la informacion alegando dos limites al derecho de acceso,
en concreto, los contemplados en el articulo 14.1, apartados d) vy e)6.

El primero de ellos es el relativo a la seguridad publica. En este apartado, la Administracion
alega que facilitar cualquier tipo de dato sobre el dispositivo establecido por la Policia
Nacional para garantizar la integridad del diputado don Pablo Iglesias, supondria poner en
riesgo la vida del mismo Yy de los funcionarios intervinientes, al poderse determinar por
Informacion Publica y Buen Gobierno.(...) de conocerse directamente este tipo de informacion
influiria negativamente en la seguridad de la persona citada y pondria en riesgo el dispositivo
establecido para tal fin, como en los numerosos dispositivos de seguridad establecidos para la
proteccion de altos cargos del Estado y de numeros individuos, que por diversas razones
cuenten con dispositivos similares realizados por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, al
poderse determinar implicitamente los efectivos policiales intervinientes

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#al4
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En primer lugar, ha de sefialarse que realmente, lo que se solicita es, por una parte, una copia
del informe que justifica dicho operativo de seguridad durante las 24 horas del dia y, por otra,
los gastos que ocasiona.

Este tipo de informes sobre seguridad personal, cuya existencia presume la reclamante y no
ha sido expresamente negada por la Administracion, podria establecer las causas por las que
se ha acordado un dispositivo de seguridad especifico para este diputado, que es lo que
realmente se persigue con la reclamacién, pero ademas podria contener informacion sobre
circunstancias concretas- como, por ejemplo, amenazas- que hayan motivado el
establecimiento del dispositivo de seguridad, los movimientos rutinarios de la persona
protegida, la situacién de su vivienda, el nimero de efectivos policiales destinados a
defenderle, tanto en el dispositivo de seguridad fijo como en el itinerante, o cualquier otro
tipo de informacion que haga vulnerable el dispositivo instalado y la seguridad fisica del
defendido, lo que no puede considerarse amparado en la LTAIBG.

En este sentido, ha de recordarse lo razonado en el expediente R/0439/2017, relativo a los
gastos ocasionados por un concreto desplazamiento del entonces Presidente del Gobierno,
en el siguiente sentido:

(...) la respuesta al dato solicitado implicaria a nuestro juicio que, efectivamente, dichos
elementos habian sido utilizados como mecanismo de seguridad del Presidente y, por lo
tanto, permitiria desvelar una pauta en cuanto a los mecanismos de seguridad utilizados,
cuyo conocimiento pudiera perjudicar la efectividad del dispositivo.

A este respecto, debe traerse a colacion lo indicado por este Consejo de Transparencia en su
resolucion R/0145/2015, de 29 de julio relativa al perjuicio a la efectividad de un dispositivo
de seguridad derivado del conocimiento de determinada informacion:

5. En lo que respecta a la cantidad destinada al pago de las retribuciones de los
miembros de la Guardia Real, el Ministerio de Defensa alega, bdsicamente, que el acceso a
dicha informacidn podria llevar al conocimiento del niumero de efectivos de dichas unidades,
aportando, por lo tanto, informacidn, al menos aproximada, de la dimension del dispositivo
destinado a la sequridad del Jefe del Estado y los miembros de su Familia.

El argumento utilizado como respuesta a la solicitud de esta informacion estd estrechamente
relacionado con el utilizado en la tercera de las cuestiones, esto es, la relativa a los vehiculos
que se ponen a disposicion del Ministerio de Defensa para los desplazamientos del Jefe del
Estado. En efecto, en ambos casos, se considera de aplicacion el limite del articulo 14 letras
b) y e), esto es, por un lado la defensa y, por otro, la prevencion, investigacion y sancion de
los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
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La ley de transparencia prevé que el derecho de acceso a la informacion publica pueda ser
limitado cuando el conocimiento de la informacion suponga un perjuicio a alguno de los
bienes o intereses, de cardcter publico o privado, sefialados en el articulo 14, precepto que,
precisamente, atiende al equilibrio necesario entre la transparencia y la proteccion de dichos
bienes e intereses que puedan estar presentes en un caso concreto.

Es criterio ya asentado de este Consejo que los limites a que se refiere el articulo 14 de la
LTAIBG, no se aplican directamente, sino que, de acuerdo con la literalidad del texto de su
apartado 1, “podrdn” ser aplicados. De esta manera, los limites no operan ni
automdticamente a favor de la denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos,
sino que su aplicacidn deberd estar ligada con la proteccion concreta de un interés legitimo.

En este sentido, por lo tanto, su aplicacion no serd en ningun caso automdtica, sino que,
antes al contrario, deberd analizarse si la concesion del acceso a la informacién supone un
perjuicio (test del dafio) concreto, definido y evaluable. Del mismo modo, es necesaria una
aplicacion justificada y proporcionada del limite, atendiendo a las circunstancias del caso
concreto y, especialmente, a la posible existencia de un interés superior que, aun
produciéndose un dafo, justifique la publicidad o el acceso (test del interés).

El perjuicio que se derivaria del conocimiento de la informacion que se solicita es, en ambos
casos, el dafio en la eficacia de los dispositivos de seguridad, ya que se trata de informacion
relevante que puede revelar fortalezas o vulnerabilidades. De ello podria concluirse que el
Ministerio de Defensa considera que conocer cudntos efectivos forman parte de la Guardia
Real y los vehiculos que se destinan a los desplazamientos de la Jefatura del Estado, en los
que también se incluyen los utilizados por el servicio de seguridad, afectaria a la propia
sequridad del desplazamiento porque se conoceria el alcance y dimension del dispositivo.

El dispositivo de seguridad que lleva aparejado cualquier desplazamiento del Jefe del Estado
atiende, Iégicamente, a unos condicionamientos derivados de las circunstancias en las que
dicho desplazamiento se produce. Lo que en este caso se solicita es informacion, por un lado,
sobre el montante destinado al pago de los miembros de la Guardia Real y, por otro, sobre la
totalidad de los vehiculos que estdn a disposicion de los desplazamientos del Jefe del Estado.
Por lo tanto, no se solicitan los participantes en un concreto operativo, cuya difusion, a juicio
de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, si supondria claramente el conocimiento
de la dimension que podria alcanzar dicho dispositivo de seguridad y, en consecuencia,
podria proporcionar de forma indeseada informacion que perjudicase la eficacia de dicho
dispositivo.
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No obstante, teniendo en cuenta que si puede producirse un dafio, real y previsible, derivado
del acceso a la informacion que se solicita debe procederse en este momento a analizar si,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto, existe un interés superior en que se
conozca la informacion y que prevalezca frente a ese perjuicio.

En este caso, el dafio que puede derivarse del conocimiento de la informacion es la eficacia
de un dispositivo de seguridad y, por lo tanto, que pueda verse comprometida la integridad
personal del Jefe del Estado y de los encargados de su proteccion. A juicio de este Consejo, y
debido a este hecho, no existe un interés superior en el conocimiento de la informacion que
prevalezca frente a la proteccion de la sequridad y, en consecuencia, de la vida de una
persona. Por lo tanto, entendemos correcta la aplicacion del limite previsto en el articulo
14.1 e) por su incidencia en la integridad personal de los posibles afectados.

No obstante, para casos como el presente, el articulo 16 de la Ley prevé que si la aplicacion
de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecta a la totalidad de la informacién,
se puede conceder el acceso parcial previa omisién de la informacién afectada por el limite
salvo que de ello resulte una informacién distorsionada o que carezca de sentido.

Teniendo en cuenta que la LTAIBG persigue que los ciudadanos puedan conocer como se
toman las decisiones publicas y como funcionan nuestras instituciones, y, derivado de ello,
facilitar la rendicién de cuentas por la actuacion publica, a nuestro juicio es conforme a la ley
conocer las razones que justifican dicho operativo de seguridad al diputado citado durante las
24 horas del dia. Todo ello, al objeto de comprobar la existencia de un andlisis previo que
motivara la decisidon de establecer un dispositivo de seguridad y previa eliminacion del resto
de los contenidos del informe que puedan afectar a la efectividad de esa medida o a la
seguridad fisica de la persona protegida.

Por ello, la reclamacién debe ser estimada en parte en este punto.

En cuanto al gasto del operativo de seguridad instalado para proteger a D. Pablo Iglesias, y tal
y como se ha indicado previamente, es criterio consolidado de este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno que una informacion detallada que permita dimensionar el dispositivo de
seguridad- algo que, en nuestra opinion, es posible con la cuantificacion del dispositivo de
seguridad que permitiria conocer, por ejemplo, el nimero de efectivos que lo componen, los
medios materiales de los que disponen o el marco temporal en el que se desarrolla- atenta
contra la propia efectividad del mismo y, en consecuencia, perjudicaria el bien protegido, en
este caso, la seguridad personal de un concreto miembro del Congreso de los Diputados.

En este sentido, y en atencién a precedentes como el anteriormente indicado, compartimos
con la Administracién que el gasto mensual o para un desplazamiento concreto derivado de
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un dispositivo de seguridad, ademds de ser dificilmente cuantificable en atencién a las
variables que puedan estar presentes, es una informacion que afectaria a la efectividad y
buen desarrollo de las labores de seguridad y, en consecuencia, implicaria un perjuicio claroy
no meramente hipotético al bien protegido, en este caso, la seguridad personal del Sr.
Iglesias.

7. Finalmente, alega la Administracién, aunque sin base argumentativa ni documental alguna,
que dar la informacidn supone un riesgo para la prevencién, investigacion y sancién de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, lo que implicaria segun su criterio la
aplicacion del limite al derecho de acceso establecido en el articulo 14.1 e) de la LTAIBG.

Como tiene establecido el Tribunal Supremo, en Sentencia de 16 de octubre de 2017, dictada
en procedimiento de casacién, “Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacién que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1.”

“(...) la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una potestad
discrecional de la Administracion (...) pues hemos visto que aquél es un derecho reconocido de
forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.”

En el caso que nos ocupa, la Administracion se limita a invocar el limite sin argumentar
minimamente porqué resultan de aplicacién a su juicio. Asimismo, este Consejo de
Transparencia no percibe que sea de aplicacién dicho limite en una solicitud de informe o de
justificacion de gastos, informacién que no consta aun en ningun procedimiento judicial
abierto.

Por lo tanto, siguiendo el criterio del Tribunal Supremo, no se aprecia la existencia del limite
invocado.

En conclusidn, la reclamacién presentada debe estimarse en parte.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la Reclamacidn presentada por _

_, con entrada el 28 de diciembre de 2018, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,

remita a _ la siguiente informacion relativa al dispositivo de

seguridad establecido para el diputado Pablo Iglesias, Secretario General de Podemos:

Copia del informe justificativo de la necesidad del dispositivo de seguridad 24 H.
eliminando los contenidos de ese informe que puedan afectar a la efectividad de esa
medida o a la seguridad fisica de la persona, es decir, que menoscaben la funcion de
seguridad ciudadana que presta la Policia Nacional.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo, remita a este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacion enviada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

. , . . 7 . . s
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno’, la Reclamacién prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

. - . S 8
Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa 2,

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
8 https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
® https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1998-16718
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