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Resolucion RT 0827/2019

N/REF: RT 0827/2019

Fecha: 17 de abril de 2020

Reclamante: [
pireccion: [
Administracion/Organismo: Ayuntamiento de Madrid.

Informacion solicitada: Documentacion relacionada con la interposicion de recurso de
reposicion contra la Orden 1058/2018, de 11 de mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente de

la Comunidad de Madrid.

Sentido de la resolucion: DESESTIMATORIA.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, con fecha 15 de octubre
de 2019, el reclamante solicitd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno I(en adelante, LTAIBG), la

siguiente informacion:

“Acuerdo, resolucion o acto administrativo adoptado por el correspondiente drgano
corporativo del Ayuntamiento de Madrid, o bien de la Junta Municipal del Distrito de
Latina, en virtud del cual se decidio accionar, mediante la interposicion de recurso de
reposicion, contra la Orden 1058/2018, de 11 de mayo, de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid por la que se desistio de la clasificacion de una

supuesta e inexistente Cafiada Real de Madrid.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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También quisiera acceder a informacion relativa a los informes o dictdmenes en Derecho
que, respecto a dicha accion impugnatoria, se hayan podido emitir por la Asesoria Juridica
del Ayuntamiento de Madrid, fecha de los mismos y sentido, favorable o desfavorable, al
ejercicio de la accion impugnatoria.

Quisiera conocer qué tipo de cargo municipal, en concreto, tenia la persona que actud
como representante para la interposicion de dicho recurso de reposicion el 29 de junio de
2018”.

2. Mediante correo electrénico de 12 de noviembre de 2019, la Comunidad de Madrid notificd
al interesado el desglose de su solicitud en tres expedientes por corresponder su resolucion a
unidades administrativas diferentes. Posteriormente, el 14 de noviembre, se comunico al
reclamante el archivo de uno de los expedientes:

“Comunicarle que en relacion al correo remitido el dia 12 de noviembre en el que se le
informaba que el expediente 213/2019/01152 se subdividia en los siguientes expedientes:
213/2019/01251, 213/2019/01252, 213/2019/01253 dado que lo solicitado era
competencia de mds de un drgano o entidad de esta Administracion, y que por tanto le
serian respondidos por cada una de las unidades del Ayuntamiento competentes.

Le informamos que después de asignar el expediente a una de las unidades gestoras del
Ayuntamiento se ha detectado que finalmente procede el archivo del expediente
213/2019/01252 dado que no obra documento o informacion alguna sobre lo solicitado en
dicha unidad, por ello, recibird unicamente contestacion de los otros dos expedientes
indicados en el correo (213/2019/01251 y 213/2019/01253)”".

3. Al no recibir respuesta, con fecha 16 de diciembre de 2019, el solicitante formuld reclamacién
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al amparo el articulo 24° de la LTAIBG:

“El 15 de octubre de 2019 formulé solicitud de acceso a la informacion publica ante el
Ayuntamiento de Madrid, segun acredito con documento adjunto, dando Ilugar al
expediente 213/2019/01152. Mediante correo electronico remitido el 12 de noviembre de
2019 por el Ayuntamiento de Madrid, se informa que el expediente se subdivide en tres
expedientes: 213/2019/01251, 213/2019/01252 y 213/2019/01253. Mediante otro correo
electrénico remitido el 14 de noviembre de 2019, se informa que el expediente
213/2019/01252 se archiva porque, segun se dice, no obra documento o informacion
alguna sobre lo solicitado y que, por ello, unicamente recibiré contestacion respecto a los

? htts://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a24
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otros dos expedientes. No obstante, no se notifica esa supuesta resolucién de archivo que,
en cualquier caso, deberia ser de inadmision si fuera coherente con el hecho de no obrar la
informacion publica solicitada en la unidad administrativa que, por otra parte, no se
identifica. Ha transcurrido mds de un mes desde la recepcion del ultimo de los correos sin
que haya recibido contestacion alguna a la solicitud de informacion publica, por lo que ha
de entenderse desestimada por silencio negativo.

4. Iniciada la tramitacion de la reclamacion por este Consejo, con fecha 9 de enero de 2020 se
dio traslado del expediente al Ayuntamiento de Madrid, a fin de que se formulasen
alegaciones en el plazo de quince dias por el érgano competente.

Con fecha 29 de enero de 2020, la Direccién General de Transparencia de la administracion
municipal remite informe de alegaciones, junto con la documentacion aportada por cada uno
de los érganos competentes para resolver la peticion: la Coordinacién General de la Alcaldia,
el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad y el Distrito de Latina.

En el informe de alegaciones constan las consideraciones realizadas por cada uno de estos
tres drganos. Se reproducen a continuacion de forma resumida:

“1.- Alegaciones de la Coordinacién General de la Alcaldia.

Por resolucion de la Secretaria General Técnica de la Coordinacion General de la Alcaldia de
18 de diciembre 2019, se pone de manifiesto:

“No corresponde a los Letrados de la Asesoria Juridica emitir informe previo al ejercicio de
acciones administrativas.

Por ello el ejercicio de la accion administrativa mediante la que se interpuso recurso de
reposicion contra la Orden 1058/2018, de 11 de mayo, de la Consejeria de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, BOCM de 30 de mayo de 2018,
por la que se puso fin al procedimiento de clasificacion de la meritada Cafada, por
desistimiento de la Administracion”, no vino precedida de informe alguno de aquellos”.

Se remite notificacion de la resolucion al solicitante, acuse de recibo postal e informe de
alegaciones.

2.- Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad.

El Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad manifiesta que no obra documento o
informacion alguna sobre lo solicitado, alegando lo siguiente:
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“El 29 de junio de 2018, el concejal Carlos Sdnchez Mato presenté un recurso de reposicion
contra un acto administrativo de la Comunidad de Madrid: la Orden 1058/2018, de 11 de
mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio, por la que se pone fin al procedimiento de clasificacion de la via pecuaria
“Cafiada Real de Madrid”, en el término municipal de Madrid, por desistimiento de la
Administracion (BOCM n? 128, de 30 de mayo de 2018). Consta en el escrito de
interposicion del recurso que quien lo presenta lo hace “en calidad de Concejal Presidente
del Distrito de Latina”.

()

En 2017, en la tramitacion del procedimiento de clasificacion de la Cafiada Real de Madrid,
la Comunidad de Madrid acordd la apertura de un periodo de informacion publica (BOCM
de7.12.2017). En este trdmite, presentaron informes de alegaciones dos dreas de gobierno
del Ayuntamiento de Madrid: el AG de Desarrollo Urbano Sostenible y el AG de Medio
Ambiente y Movilidad. Légicamente, ninguno de estos informes se refiere al recurso de
reposicion contra la Orden de desistimiento, ni a dicha Orden, puesto que esta es posterior
a los informes.

La DG de Transparencia ha dividido el expediente 1152/2019 entre tres érganos: el Distrito
de Latina, el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad (AGMAyM) y la
Coordinacién General Latina, el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad
(AGMAyM) y la Coordinacion General de la Alcaldia. El asignado a la AGMAyM lleva la
referencia 1252/20189.

Esta SGT considera que, salvo mejor criterio, procede el archivo del expediente
12152/2019, dado que en el AGMAyM no obra documento o informacién alguna sobre lo
solicitado. No obra aqui ningtin documento sobre la decision del concejal presidente del
Distrito de Latina de interponer el recurso de reposicion (primer pdrrafo de la solicitud). Ni
tampoco disponemos de informes que haya podido emitir la Asesoria Juridica al respecto
(segundo pdrrafo de la solicitud)”.

3.- Distrito de Latina
La Coordinacion del distrito de Latina remite las siguientes alegaciones:

(...)

En resumen, el interesado en su solicitud de acceso a la informacion publica eligid el correo
electrdénico. Por no cumplir con los requisitos de la Ordenanza en su art. 23.1 y al hacer
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constar su identidad se le inicié de oficio el procedimiento administrativo regulado en la Ley
19/2013 de 9 de diciembre.

En la formalizacion de acceso se utilizo la notificacion por agente notificador, realizando
dos intentos y dejando aviso para realizarlo de forma presencial. Esta opcion no la utilizé a
pesar de dejar constancia en su escrito de reclamacion que era conocedor del mismo.

Solicitamos ante el Consejo de la Transparencia a la vista de estas alegaciones compruebe
y estime que esta Coordinacion aplicé correctamente la Ley 19/2013 de 9 de diciembre de
Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno para el expediente
213/2019/1251.

Asimismo ante este Consejo, esta Coordinacion en vista a la buena fe y confianza legitima y
para dar cumplimiento con lo que se desprende del predmbulo de la LTAIBG que tiene por
objeto ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, reqular y garantizar el
derecho de acceso a la informacion, se compromete a realizar de nuevo la notificacion a
través de agente notificador o presencialmente”.

Entre los documentos remitidos por el Distrito Latina se encuentra la resolucién notificada al
reclamante, en la que se decidio:

“CONCEDER a (...) el acceso a la informacion publica solicitada con fecha 13/11/2019,
relativa a la siguiente informacion:

“Acuerdo, resolucion o acto administrativo adoptado por el correspondiente drgano
corporativo del Ayuntamiento de Madrid, o bien de la Junta Municipal del Distrito de
Latina, en virtud del cual se decidié accionar, mediante la interposicion de recurso de
reposicion, contra la Orden 1058/2018, de 11 de mayo, de la consejeria de Medio Ambiente
de la Comunidad de Madrid por la que se desistio de la clasificacion de una supuesta e
inexistente Cafiada Real de Madrid”.

Se informa lo siguiente:

No consta en los archivos del Distrito de Latina antecedente alguno del recurso de
reposicion interpuesto contra la Orden 1058/2018, de 11 de mayo, de la Consejeria de
Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid por la que se desistio de la clasificacion de la
Via Pecuaria “Cafiada Real de Madrid” en el término municipal de Madrid. No obstante, a
la vista del propio escrito de interposicion de recurso se comprueba que el mismo fue
suscrito por el Concejal Presidente del Distrito de Latina”.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno®, 1a Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicion adicional cuarta de la LTAIBG®, las Comunidades

Autonomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebraciéon del correspondiente convenio con
la Administracion General del Estado. En desarrollo de esta prevision, han suscrito convenio’
con este Organismo las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Autonomas
de Ceuta y Melilla.

3. Aclarados estos aspectos, procede entrar en el fondo del asunto. La LTAIBG, en su articulo
26, regula el derecho de todas las personas a acceder a la informacion pablica, entendida,
segun el articulo 13’ de la misma norma, como "los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion
con informacion que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la
solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de
las funciones y competencias que tiene encomendadas.

Este concepto debe ser entendido en relacion con las finalidades de la LTAIBG. Segln su
Predmbulo, la transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen
gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accién politica. S6lo cuando la accion de

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#dacuaa

2 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/
convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.ohp?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a12

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878p=20181206&tn=1#a13
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los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como
se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los
poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos.

Asi, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, tal y como estd configurado
en esta norma, debe analizarse en relaciéon con el interés publico que pueda tener la
divulgacion de la informacidn que se solicita.

4. En este caso, el reclamante solicitd acceso, por una parte, al acto administrativo o acuerdo
por el que el Ayuntamiento de Madrid decidié interponer recurso contra la Orden 1058/2018,
de 11 de mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid vy, por otra
parte, a los informes o dictdmenes emitidos por la asesoria juridica de la administracion
municipal en relacién con el citado recurso, asi como el cargo ostentado por la persona que
ejercio la tarea de representante en la presentacién del recurso.

Una vez recibida la solicitud por el Ayuntamiento de Madrid, éste desglosé la peticidn en tres
expedientes por entender que la competencia para resolver correspondia a tres érganos
distintos: la Coordinacién General de la Alcaldia, el Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad y el Distrito de Latina. Formulada la reclamacion, los tres érganos manifiestan en
sus alegaciones que carecen de la informacién solicitada. Tan sélo el Area de Gobierno de
Medio Ambiente y Movilidad indica que el recurso fue interpuesto el 29 de junio de 2019 por
el Concejal Carlos Sanchez Mato en calidad de Concejal Presidente del Distrito de Latina.

Puesto que los tres drganos municipales han confirmado la inexistencia de antecedentes
documentales sobre el recurso, con base en los principios de buena fe y confianza legitima®
que rigen las relaciones interadministrativas y en ausencia de otra prueba que demuestre la
existencia del documento solicitado, este Consejo debe desestimar la reclamacion presentada
por inexistencia del objeto sobre el que ejercer el derecho de acceso a la informacion.

Articulo 3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10566&p=20190115&tn=1#a3
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I11. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR Ia
Reclamacion presentada, en tanto que no existe el objeto sobre el que ejercer el derecho de acceso

a la informacion.

De acuerdo con el articulo 23, niimero 1, de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacidn Publica v Buen Gobierno®, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de Ia
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de |a Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comiin de las Administraciones Publicas™®.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda

‘3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&tn=18&p=20181206#a23
_jn https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1098-16718&tn=18&p=20181206#a9
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