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Resoluciéon 051/2018

S/REF: 001-027696
N/REF: R/0051/2019; 100-002095

Fecha: 17 de abril de 2019

Reclamante:_

pireccion:

Administracién/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Expulsiones y devoluciones rechazadas de inmigrantes a Marruecos

Sentido de la resolucién: Estimatoria por motivos formales

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el reclamante solicité al
MINISTERIO DEL INTERIOR, a través del Portal de la Transparencia, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 24 de agosto de 2018, la siguiente informacion:

e Todas y cada una de las expulsiones de inmigrantes a Marruecos hechas utilizando el
“Acuerdo entre Espaifia y Marruecos relativo a la circulacion de personas, el trdnsito y la
readmision de extranjeros entrados ilegalmente” entre 1992 y 2018, ambos inclusive.

e Solicito conocer el numero de inmigrantes devueltos en cada expulsion hecha en base a ese
acuerdo, en qué fecha se hizo y desde qué lugar, ciudad u otra direccion fueron devueltos.
Ademds, solicito conocer sobre todos y cada uno de los expulsados “las condiciones de su
entrada ilegal en el territorio”, algo que el propio acuerdo contempla como informacion que
Espafia transmite a Marruecos antes de la devolucidn de los inmigrantes.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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e Por ultimo, solicito también la misma informacion sobre todas y cada una de las posibles
devoluciones pedidas por Espafia en base a ese acuerdo que hayan sido rechazadas por
Marruecos en el mismo periodo.

e Solicito que me remitan la informacion solicitada en formato accesible (archivo .csv, .txt, .xls,
XIsx o cualquier base de datos), extrayendo las categorias de informacion concretas
solicitadas para evitar asi cualquier accion previa de reelaboracion, tal y como es
considerada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el criterio interpretativo
Cl/007/2015.

e £n caso de que la informacidn no se encuentre en cualquiera de estos formatos, solicito que
se me entregue tal y como obre en poder de la institucion, entidad o unidad correspondiente
(documentos en papel, PDF...), previa anonimizacion de datos de cardcter personal y
disociacion de aquellas categorias de informacion no solicitadas en mi solicitud de derecho
de acceso, proceso no entendido como reelaboracion en virtud del criterio interpretativo
Cl/007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

2. Mediante resolucién firmada electrénicamente en fecha 27 de diciembre de 2018, el
MINISTERIO DEL INTERIOR informé al reclamante de lo siguiente:

e Fl dia 25 de septiembre, conforme al articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG), se notifico
al interesado la ampliacion del plazo para resolver, por otro mes, debido al volumen o
complejidad de los datos solicitados.

e De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 20.4 de la LTAIPBG, el dia 26 de octubre de
2018 se deberia entender desestimada la solicitud por silencio administrativo. No
obstante, conforme al articulo 24.3 b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento  Administrativo  Comun de las Administraciones Publicas, "En los
casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior al
vencimiento del plazo se adoptard por la Administracion sin vinculacion alguna al sentido
del silencio™.

e En aplicacion de este precepto y una vez recibido el informe correspondiente de la
Unidad competente de la Policia Nacional, este Centro Directivo ha resuelto conceder
el acceso parcial a la informacion solicitada, la cual se facilita a continuacion segun se
dispone de ella, con las siguientes especificaciones:
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1.- La informacion se requiere para el periodo comprendido entre 1992 y 2018,
por lo que debido al tiempo trascurrido, parte de la informacion no se dispone
de ella, por lo que no es posible ser facilitada.

2.-Junto a ello, para aportar los datos segun los pardmetros solicitados, se deberia
realizar una accion de reelaboracion, siendo necesario asignar especificamente a
varios funcionarios para la revision individualizada de cada uno de los expedientes
fisicos que existieran del periodo requerido, lo que perjudicaria negativamente el
normal desarrollo de las funciones y cometidos propios de las Unidades competentes
de este cuerpo policial en dicha materia, aplicandose la causa de inadmision del
articulo 18.1. c) de la LTAIPBG.

e En consecuencia y sobre la solicitud efectuada, se ofrece la informacion que se detalla
en el siguiente cuadro:

B Coutints 10| i et

1999 383 - -
2000 69 = =
2001 203 -
2002 54 -
2003 14 -
2005 2 73
2006 857 16 -
2010 - 22.644 3
2013 - 9
2014 - 7
2015 - 7
2017 - 27
2018 116 42

3. Mediante escrito de entrada el 25 de enero de 2019, el reclamante presento, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno con el siguiente contenido:

e Mi informacion era clara y no caben limites a aplicar que denieguen conceder la
informacion. Es mds, por eso mismo la Administracion procede a concederme la informacion

2 https://Iwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Pagina 3 de 9 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/04/2019 13:50 | Sin accién especifica



3

] -
BAF || comse
| Tramsparencia y
Buoen

¢

en la resolucion, aunque la informacion aportada no es exactamente lo solicitado y, por ello,
el sentido de esta reclamacion.

La Policia, ademds de responder muchos meses después de la solicitud, aporta una tabla
desde 1999 a 2018 detallando tnicamente un numero de solicitudes por Ceuta y por Melilla,
sin desglosar fechas exactas de las expulsiones ni tan si quiera afios. Las de Ceuta entre 1999
y 2018, pero hay afios que no aparecen en la tabla, como 2004, 2007, 2008, 2009, 2011,
2012 y 2016. Por tanto, no queda claro si estdn aportando el numero de solicitudes entre
1999 y 2018, todos los afios incluidos, o excluyendo a esos.

Lo mismo que sucede con Melilla, aunque, en ese caso, comienza en el 2001 y en 2009 y
2010 aparece un simple guidn en esas casillas, hecho que no deja claro si no hay datos de
esos afios o hubo 0 solicitudes.

Lo mismo sucede con las readmisiones, se sobreentiende que son las hechas en base al
acuerdo que yo solicitaba, pero tampoco lo aclaran y, ademds, de nuevo aparecen los
guiones, hecho que no deja claro si no hubo readmisiones o no tienen los datos de ese afo.

Aparte de la falta de entendimiento sobre lo aportado en la solicitud. Que tengan los datos
solicitados para algunos afios deja claro que el desglose por fechas pedido se puede cumplir
perfectamente, ya que serviria para entender mejor los datos y que la ciudadania pudiera
conocer un fenomeno tan complejo y de interés publico como el migratorio y a las
Administraciones rendir cuentas sobre como estdn aplicando un tratado tan delicado como
este de readmisiones.

Ademds, yo también conocer sobre todos y cada uno de los expulsados “las condiciones de
su entrada ilegal en el territorio”. No es un dato accesorio y no incurriria en reelaboracion,
ya que como recoge el propio acuerdo es algo que Espaiia transmite a Marruecos antes de la
devolucion de los inmigrantes. Por ello, es un material que ya ha sido elaborado y solo
deberia recopilarse para poder aportdrmelo.

Ademds, facilitar los datos de todas y cada una de las expulsiones al nivel del desglose que
he solicitado permite realmente la rendicion de cuentas de la Administracion en este asunto,
ya que si no los datos no tienen porqué ser fiables o al menos demostrar su fiabilidad.

En 2018, por ejemplo, en la tabla que se me ha facilitado se cuentan 42 readmisiones desde
Melilla, un dato que se queda corto con lo contado a los medios de comunicacion por el
propio Gobierno en octubre, cuando reconocio que Marruecos habia readmitido a 55
migrantes que habian saltado previamente la valla de Melilla a través de ese acuerdo.
Entonces por qué me comunican que solo 427 La unica noticia que se habia tenido
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anteriormente este afio de readmisiones a Marruecos eran 55. Por tanto, para poder rendir
cuentas realmente y que realmente llegue la informacion y el conocimiento a la ciudadania
se me deberian aportar los datos desglosados al nivel que los he solicitado, especialmente en
cuanto a fechas, para poder arrojar luz realmente sobre un asunto tan importante y de tanto
interés publico.

4. Con fecha 31 de enero de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas. Dichas alegaciones tuvieron entrada el 25 de marzo de 2019
e indicaban lo siguiente:

El dia 26 de octubre, conforme a lo dispuesto en el articulo 20.4 de la LTAIPBG, la solicitud se
deberia entender desestimada por silencio administrativo. No obstante, conforme al articulo
24.3 b) de la Ley 3912015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, con fecha 7 de diciembre de 2018, el Director General de la
Policia dicto resolucion en la que se concedid el acceso parcial a la informacion requerida,
aplicandose la causa de inadmision del articulo 18.1. c) de la LTAIPBG.

En este sentido, este centro Directivo se reitera en la contestacion realizada, si bien una vez
comprobada la misma, se ha detectado la existencia de un error, por lo que se facilita
nuevamente la informacion de la que se dispone con las apreciaciones requeridas por el
solicitante en su reclamacion.

Respecto de la duda generada sobre las solicitudes efectuadas en los afios que no aparecen
en la tabla arriba resefiada, en concreto si estdn incluidos o no los afios 2004, 2007, 2008,
2009, 2011, 2012 y 2016, se participa que los mismos no estdn incluidos debido a que en
esos afios Marruecos no aceptd ninguna readmision en base al Convenio de referencia, con
independencia de que en la Ciudad Auténoma de Melilla se solicitaran readmisiones a
Marruecos.

En relacion con los datos de solicitudes de readmision en la Ciudad Auténoma de Melilla, se
han facilitado los datos que constan a partir de la fecha de publicacion del Acuerdo de
Readmision en el B.O.E en el afio 2001, no existiendo por tanto datos de los afios 1999 y
2000.

Por otra parte, todas las readmisiones que figuran en la tabla son las solicitadas y aceptadas
en base al Acuerdo entre Espafia y Marruecos relativo a la circulacion de personas, el
trdnsito y la readmision de extranjeros entrados ilegalmente.

Respecto al numero de readmisiones aceptadas por Marruecos, en la Ciudad Auténoma de
Ceuta las unicas readmisiones aceptadas desde el aiio 1999 son las 116 que figuran en el
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afio 2018." Por su parte, los guiones que aparecen en las readmisiones aceptadas por
Marruecos de la Ciudad Auténoma de Melilla significan, en el caso de los afios 1999 y 2000
que no figuran datos de esos afios, como se ha explicado anteriormente, y en los afios 2001,
2002, 2003 y 2006 que no fue aceptada ninguna readmision por Marruecos.

Por ultimo, los datos que han sido facilitados por la Jefatura Superior de Policia de Me/illa
respecto a las readmisiones aceptadas por Marruecos durante el afio 2018 se cifran en 42,
desconociendo el origen de los datos que aporta en su reclamacion”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato legal de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacion ha de
considerarse conforme a derecho.

5. El 28 de marzo de 2019, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedid

Audiencia del expediente a |GGG -2 cuve a la vista del mismo,

presentase las alegaciones que estimara pertinentes, sin que haya presentado ninguna en el

plazo concedido al efecto.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG®, en relacién con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://mww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&8p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacidén que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. Primeramente, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administracién contesté inicialmente al reclamante fuera del plazo de un
mes que establece la Ley y no completd la informacién hasta que fue presentada la
pertinente reclamacion ante este Consejo de Transparencia.

En este sentido, se recuerda que la Administraciéon debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para conseguir que las solicitudes de acceso a la informacién
que se le presente lleguen al érgano encargado de resolver de la manera mas rapida posible,
para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los solicitantes. La
LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y dispone la
creacion de unidades de informacidn en la Administracién General del Estado, lo que facilita
el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud
asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016)6 sobre esta ausencia de tramitaciéon de la solicitud por parte de la

Administracion, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no achacable al
solicitante sino a la Administracidn, corre en contra de los intereses del primero, lo que
contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucidon
espafiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,

6

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016.html
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desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacidén como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacion, no solo al principio de legalidad, sino que,
ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucidn le asigna: la consecucion del interés general.

4. Asimismo, se debe aclarar que los plazos que marca la LTAIBG no pueden ampliarse una vez
que los mismos han transcurrido. Esta prohibicion estd recogida en el articulo 32.3 de la Ley

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, segun el cual En ningun caso podrd ser objeto de ampliacion un plazo ya vencido.

Asimismo, la LTAIBG tampoco permite ampliar el plazo Unicamente para disponer de mas
tiempo para preparar la resolucion vy, finalmente, acabar por no dar la informacién solicitada,
que es precisamente lo que ha ocurrido en el presente caso. La ampliacién del plazo tiene
sentido siempre y cuando se necesite mas tiempo para buscar la informacion o la
documentacién requerida por ser necesaria la ampliacién para encontrarla y, se puede
entender que en principio, ponerla a disposicidon del solicitante; es decir, por tener que
realizar labores reales para identificar los informes donde puede estar archivado el
expediente o en las propias bases de datos, porque afecta a un nimero muy importante de
documentos y tiene que realizarse una busqueda de los mismos que excede del tiempo de un
mes o porque la entrega de documentos requiere de procesos de escaneo y anonimizacion
importantes. Todo ello, con la intencion de recabar efectivamente la informacion o
documentacion requeridas para entregdrsela al solicitante.

Esta actuacion no puede ser considerada conforme a derecho, puesto que viene siendo una
constante del Ministerio en relacién con las solicitudes de acceso que recibe.

5. No obstante lo anterior, tal y como figura en los antecedentes de hecho, la Administracion ha
completa y aclarado la informacién inicialmente proporcionada, si bien como consecuencia
de la presentacidén de reclamacidén antes este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y sin
gue el reclamante haya mostrado su disconformidad.

En casos como éste, en que la respuesta completa a la solicitud se ha proporcionado fuera del
plazo concedido al efecto por la LTAIBG y una vez que se ha presentado reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, hemos venido entendiendo que debe
reconocerse, por un lado, el derecho del interesado a obtener la informacién solicitada y por
otro, tener en cuenta el hecho de que la informacién se le ha proporcionado si bien, como
decimos, en via de reclamacion.
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Asimismo, debe hacerse constar que el reclamante no ha efectuado ningin reparo al
contenido ni a la cantidad de informaciéon recibida, aunque tuvo oportunidad de hacerlo
dentro del trdmite de audiencia concedido al efecto.

Por lo tanto, la presente reclamacidon debe ser estimada pero Unicamente por motivos
formales, dado que la contestacién de la Administracion se ha producido una vez transcurrido
sobradamente el plazo legal de un mes y como consecuencia de la presentacién de la
reclamacién ante este Consejo de Transparencia, sin que sea preciso realizar ulteriores
tramites.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede ESTIMAR por

motivos formales la reclamacién presentada por_, con entrada el 25

de enero de 2019, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR, sin mas tramites.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién  prevista en

el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda
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