Resolucién 700/2021

S/REF:

N/REF: R/0700/2021; 100-005676

Fecha: Lade firma

Reclamante: Partido Animalista Contra el Maltrato Animal - PACMA
Direccion: _

Administracion/Organismo: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

Informacidn solicitada: Granjas cinegéticas del Registro General de Explotaciones Ganaderas
(REGA)

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el interesado, al amparo
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno® (en adelante LTAIBG), con fecha 15 de febrero de 2021, solicité al
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION la siguiente informacion:

Desde el Partido Animalista PACMA solicitamos conocer los datos relativos a las granjas
cinegéticas registradas en el Registro General de Explotaciones Ganaderas (REGA), que incluye
los datos obrantes en los registros gestionados por las comunidades auténomas.

No existe ningun acceso publico al REGA, cuando, segun se establece en el articulo 3.2 del Real
Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y requla el REGA, el mismo “tendrd
cardcter publico e informativo y se constituird en una base de datos informatizada”.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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En la web de su Ministerio, solo se hace referencia a que es uno de los tres modulos, junto al
REMO y el RIIA, que componen el SITRAN, y la informacion sobre el mismo se reduce a que
“incluye los datos bdsicos de mds de 900.000 explotaciones ubicadas en Espafia, relativos a
mds de ciento cincuenta especies diferentes de animales de produccion”.

En este mismo apartado sobre el SITRAN, se indica que el acceso al mismo “estd restringido en
base a al Reglamento (UE) 2016/679 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos
(Reglamento general de proteccion de datos)”.

Sin embargo, en la misma pdgina web perteneciente al Ministerio, si se pueden consultar
otros registros, como, por ejemplo, el SILUM (Sistema Informdtico de registro de
establecimientos en la alimentacion animal), en el que figuran los nombres de los
establecimientos, direcciones, cddigos de actividad, numeros de identificacion, cdédigos de
actividad UE, empresas y la direcciones de las mismas, cumpliendo con lo establecido en el
articulo 4 del Real Decreto 629/2019, de 31 de octubre, por el que se regula el registro general
de establecimientos en el sector de la alimentacion animal, que sefiala que este registro,
igualmente, “tendrd cardcter publico, sin perjuicio de la debida proteccion de los datos de
cardcter personal que puedan obrar en el mismo conforme a la legislacion sectorial aplicable.”

Por todo ello, solicitamos el acceso publico al REGA, que establece el Real Decreto 479/2004,
de 26 de marzo, o, en su defecto, que nos faciliten desde su Ministerio los datos de todas las
explotaciones registradas y clasificadas segun el punto 1 del Anexo lll del citado Real
Decreto, como “Explotaciones ganaderas de produccion y reproduccion” relacionadas con
actividades cinegéticas o especies consideradas cinegéticas, y en el punto 2.10 (sic) del
mismo Anexo Ill, como “Espacios cinegéticos categoria I, Il, Ill o IV segun lo dispuesto en el
articulo 5 del Real Decreto 138/2020, de 28 de enero”, tanto los relativos al conjunto de las
explotaciones, establecidos en el Anexo Il del Real Decreto 479/2004 (cédigo de identificacion;
tipo de explotacion), como los relativos a cada una de las especies, recogidas en el anexo | del
Real Decreto 479/2004 (especie; datos de la ubicacién principal donde se cria cada especie;
estado en el registro (alta, inactiva o baja); clasificacion zootécnica; indicacion de si se trata
de autoconsumo o no; clasificacion segun el sistema productivo (intensivo, extensivo o mixto);
clasificacion segun criterios de sostenibilidad o autocontrol (explotaciones ecoldgicas,
integradas o convencionales); clasificacion segun la capacidad productiva; clasificacion segun
la forma de cria; censo y fecha de actualizacion).

Asimismo solicitamos informacién completa y detallada sobre las sueltas de especies
consideradas cinegéticas realizadas en el territorio nacional en los afios 2018, 2019 y 2020,
pues el ultimo Anuario de Estadistica Forestal, aunque editado en 2020, data de 2018, y es
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absolutamente incompleto: respecto a sueltas, solo se recogen los datos de 12 comunidades
auténomas; sobre produccion tan solo de 5; y sobre el numero de granjas cinegéticas, solo se
exponen los datos de 7 comunidades auténomas.

No logramos entender esta falta de informacion y de transparencia, reflejada en el Anuario,
sobre el numero de granjas cinegéticas y de su produccion, cuando, segun establece el articulo
3.4 del Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el REGA, “Las
comunidades auténomas comunicardn a la Direccion General de Ganaderia los datos referidos
en el citado anexo Il que obren en sus registros, a los efectos de su inclusion en el REGA.” Y en
el 3.6., que “los registros de las comunidades auténomas estardn informatizados y su sistema
de gestion permitird, en todo caso, que las altas, bajas y modificaciones que en ellos se
realicen tengan reflejo inmediato en el REGA.”

Tampoco es comprensible la falta de informacion y, por tanto, de control, sobre las sueltas
que se realizan en cada Comunidad Auténoma, cuando, segtn establece la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, entre los deberes de todos los
poderes publicos, recogidos en el articulo 5, se encuentra el de velar “por la conservacion y la
utilizacion racional del patrimonio natural en todo el territorio nacional”, afiadiendo en el
punto 2.e) que las Administraciones publicas se “dotardn de herramientas que permitan
conocer el estado de conservacion del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y las causas
que determinan sus cambios, para disefiar las medidas que proceda adoptar”.

Ademds, segun determina el articulo 7.1., las Administraciones Publicas deben cooperar y
colaborar en materia de conservacion del patrimonio natural y la biodiversidad,
suministrdndose mutuamente informacion para garantizar el cumplimiento de los objetivos de
la Ley.

El articulo 9.1 ordena al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, con la
colaboracién de las comunidades auténomas y de las instituciones y organizaciones de
cardcter cientifico, econdomico y social, elaborar y mantener actualizado un Inventario
Espaiiol del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad que recoja la distribucion, abundancia,
estado de conservacion y la utilizacion de todos los elementos terrestres y marinos integrantes
del patrimonio natural.

El punto 2 del mismo articulo detalla que debe formar parte del citado Inventario, al menos,
y entre otros, la informacion relativa al Inventario Espaiol de Caza y Pesca. Para conocer la
informacion que deberia contener este Inventario (andlisis del numero de licencias de caza,
capturas cinegéticas de caza mayor y menor, capturas de especies piscicolas, andlisis de
sueltas de especies cinegéticas y piscicolas, produccion en granjas cinegéticas y piscifactorias
con destino a la repoblacion, y andlisis de terrenos cinegéticos y masas de aprovechamiento
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pesquero), segun se informa desde la web de su Ministerio, actualmente debemos remitirnos
al Anuario de Estadistica Forestal, anuario que, como ya hemos visto, no solo no estd
actualizado, sino que no puede ser mds incompleto.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, establece en
su articulo 65 que las Administraciones Publicas velardn por que las sueltas y repoblaciones
con especies cinegéticas no supongan una amenaza para la conservacion de estas u otras
especies en términos genéticos o poblacionales.

¢Como se puede velar por que las sueltas y repoblaciones que se estdn realizando con especies
cinegéticas no supongan una amenaza para la conservacion de las mismas u otras especies,
cuando se carece de toda informacion y, por tanto, de toda observacion sobre las mismas?

Por ultimo, recordar que entre los principios que inspiran la misma Ley, estd el de la garantia
de la informacion a la ciudadania.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante la falta de respuesta, con fecha de entrada el 11 de agosto de 2021, el interesado
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido resumido:

(..)

Mediante la presente denunciamos, en primer lugar, el incumplimiento de lo establecido en el
articulo 3.2. del Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el
Registro General de Explotaciones Ganaderas, que determina que este registro “tendrd
cardcter publico e informativo y se constituird en una base de datos informatizada”, cuando,
por el contrario, no existe en la actualidad ningun acceso publico al mismo.

En la web del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, solo se hace referencia a que es
uno de los tres mddulos, junto al REMO y el RIIA, que componen el SITRAN, y la informacion
sobre el mismo se limita a que “incluye los datos bdsicos de mds de 900.000 explotaciones
ubicadas en Espaia, relativos a mds de ciento cincuenta especies diferentes de animales de
produccion”.

En el mismo apartado se indica que el acceso al SITRAN “estd restringido en base al
Reglamento (UE) 2016/679 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos”. Sin embargo, en la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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misma pdgina web perteneciente al Ministerio, si se pueden consultar otros registros, como,
por ejemplo, el SILUM (Sistema Informdtico de registro de establecimientos en la alimentacion
animal), en el que figuran los nombres de los establecimientos, direcciones, cddigos de
actividad, numeros de identificacion, cédigos de actividad UE, empresas y direcciones de las
mismas, cumpliendo con lo establecido en el articulo 4 del Real Decreto 629/2019, de 31 de
octubre, por el que se regula el registro general de establecimientos en el sector de la
alimentacion animal, que sefiala que este registro, igualmente, “tendrd cardcter publico, sin
perjuicio de la debida proteccion de los datos de cardcter personal que puedan obrar en el
mismo conforme a la legislacion sectorial aplicable.”

Es inaceptable esta falta de informacion y de transparencia, reflejada en el Anuario, sobre el
numero de granjas cinegéticas y de su produccion, cuando, segun establece el articulo 3.4. del
Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el REGA, las
comunidades auténomas estdn obligadas a comunicar a la Direccion General de Ganaderia los
datos referidos en el citado anexo Il que obren en sus registros, a los efectos de su inclusion en
el REGA, y establece, en el articulo 3.6., que “los registros de las comunidades auténomas
estardn informatizados y su sistema de gestion permitird, en todo caso, que las altas, bajas y
modificaciones que en ellos se realicen tengan reflejo inmediato en el REGA.”

Aun mds preocupante es la falta de informacion y, por tanto, de control, sobre las sueltas que
se realizan en cada comunidad auténoma, cuando, segtn establece la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, entre los deberes de todos los poderes
publicos, recogidos en el articulo 5, se encuentra el de velar “por la conservacion y la
utilizacion racional del patrimonio natural en todo el territorio nacional”, afiadiendo en el
punto 2.e) que las Administraciones publicas se “dotardn de herramientas que permitan
conocer el estado de conservacion del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y las causas
que determinan sus cambios, para disefiar las medidas que proceda adoptar”.

Ademds, segun determina el articulo 7.1., las Administraciones Publicas deben cooperar y
colaborar en materia de conservacion del patrimonio natural y la biodiversidad,
suministrdndose mutuamente informacion para garantizar el cumplimiento de los objetivos de
la Ley.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, establece en
su articulo 65 que las Administraciones Publicas velaran por que las sueltas y repoblaciones
con especies cinegéticas no supongan una amenaza para la conservacion de estas u otras
especies en términos genéticos o poblacionales. ¢Como pueden estar velando por que las
sueltas y repoblaciones que estdn realizando no suponen una amenaza para la conservacion
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de las mismas u otras especies, cuando se carece de toda informacion y, por tanto, de toda
observacion y control sobre las mismas?

Ademds, entre los principios que inspiran la misma Ley, estd el de la garantia de la
informacion a la ciudadania, que también se estd incumpliendo.

Cuatro meses después de la solicitud de informacion de PACMA al Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, aun no hemos recibido ningun tipo de notificacion, resolucion o
respuesta por parte del mismo, incumpliendo asimismo con la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, que establece que la
resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante en el
plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud, ampliable por otro mes en el caso
de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y
previa notificacion al solicitante.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicitamos amparo ante este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, cuya finalidad es la de promover la transparencia de la actividad publica, velar
por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad, salvaguardar el ejercicio de derecho de
acceso a la informacién publica y garantizar la observancia de las disposiciones de buen
gobierno.

. Con fecha 13 de agosto de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION al objeto de que
pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas, contestando el Ministerio lo
siguiente:

(..)

TERCERO.- Esta Unidad de Informacion de Transparencia del MAPA no ha tenido conocimiento
de esta solicitud, ya que no se ha tramitado a través del Portal de la Transparencia, por lo que
ha solicitado informe en relacion con la reclamacion a las unidades competentes de este
Departamento.

La Direccion General de Sanidad de la Produccion Agraria (DGSPA) en su informe de 25 de
agosto de 2021 (se adjunta) ha indicado, en resumen, lo siguiente:

a) Sobre el cardcter publico del REGA.

El articulo 3.2 del Real Decreto 479/2004, de 26 de marzo, por el que se establece y regula el
Registro general de explotaciones ganaderas, dispone que el REGA tendrd cardcter publico e
informativo (de acuerdo con el apartado 6 de dicho articulo), sin perjuicio de la debida
proteccion de los datos de cardcter personal.
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Ahora bien, dicho cardcter publico supone que pueden tener acceso al mismo las personas
interesadas, tal y como se concreta en el mencionado Real Decreto (titulares de explotacion
respecto de sus datos y comunidades auténomas), no que los datos del REGA se hagan
publicos a través de la pdgina web del Ministerio, pues en el REGA obran datos personales y
datos protegidos de acuerdo con la vigente normativa de transparencia. En consecuencia, no
vulnera la normativa el hecho de que los datos no se encuentren publicados en fuentes
accesibles al publico en general.

b) Sobre el acceso a los datos solicitados respecto de las sueltas de animales de especies
consideradas cinegéticas, en los afios 2018, 2019 y 2020.

En el REGA no constan tales datos. Unicamente consta el censo, que debe comunicarse por el
titular de la explotacion al menos una vez al afo, antes del 1 de marzo, indicdndose el censo
medio del afio anterior o el censo que se establezca en las disposiciones normativas
especificas de cada sector, en la forma que determine la autoridad competente.

Por su parte, en el Registro General de Movimientos de Ganado (REMOQ), previsto en el Real
Decreto 728/2007, de 13 de junio, por el que se establece y regula el Registro general de
movimientos de ganado y el Registro general de identificacion individual de animales, constan
los movimientos entre explotaciones, pero no las sueltas de animales (entendiendo como tales
las que no se realizan en una explotacion ganadera).

Por ultimo, tanto el Inventario Espafiol del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad como el
Anuario de Estadistica Forestal son competencia del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y
el Reto Demogrdfico.

¢) Sobre los datos especificos sobre explotaciones obrantes en el REGA.

Los articulos 18.1.c) y 14.1.h) de la LTAIBG establecen, respectivamente, como causa de
inadmision a trdmite las solicitudes relativas a informacion para cuya divulgacion sea
necesaria una accion previa de reelaboracién, y como limite al derecho de acceso que el
mismo suponga un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de un tercero. Estas
causas se consideran aplicables a este caso concreto.

Finalmente, se proporcionan los datos de que se dispone, que corresponden a la Comunidad
Autdnoma de Castilla y Ledn, y que no estdn sujetos a estos limites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(..)
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TERCERO.- La LTAIPBG, en su articulo 14, recoge los limites al derecho de acceso, segun el cual
el derecho de acceso podrda ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio
para, entre otras materias: “h) Los intereses economicos y comerciales”.

En el punto 2 se afiade que la aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su
objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el
acceso.

En relacidn con esta cuestion, el CTBG ha dictado el Criterio interpretativo 1/2019 de 24 de
septiembre de 2019. Para analizar si se aplica este limite, ha de llevarse a cabo un proceso
argumentativo que se despliega en tres fases:

- Debe constatarse que los contenidos o documentos a los que se quiere acceder inciden
realmente en la materia definitoria del limite en cuestion.

- Ha de acreditarse el riesgo de un perjuicio concreto, definido y evaluable en el supuesto de
concederse el acceso; y ha de argumentarse la existencia de una relacion de causalidad entre
el perjuicio y la divulgacion de la informacion solicitada.

- Y ha de determinarse si los beneficios derivados de la evitacion del perjuicio han de
prevalecer sobre los intereses que pueda conllevar la difusién de la informacion.

Este limite es de aplicacion en este caso concreto por los motivos expuestos por la DGSPA en
su informe (pdgina 5), que se consideran suficientemente justificados y que se centran en que
la informacion solicitada de las explotaciones incide en sus eventuales competidores, y en que
su divulgacion les ocasiona un indudable perjuicio, al ser parte de la esencia de su propia
actividad ganadera.

CUARTO.- Por su parte, en el articulo 18 de la LTAIPBG se establece que se inadmitirdn a
tramite, mediante resolucion motivada, entre otras, las solicitudes: “c) Relativas a informacion
para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”.

El Criterio Interpretativo Cl/007/2015 de 12 de noviembre de 2015, sefiala esta causa de
Inadmision.

(-.)

Por su parte, la Sala de lo Contencioso (Seccion Séptima) de la Audiencia Nacional, en su
sentencia de 24 de enero de 2017 (numero de recurso 63/2016), considera que “el derecho a
la informacion no puede ser confundido con el derecho a la confeccion de un informe por un
drgano publico a instancia de un particular”.
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En este caso concreto, seria precisa una actuacion previa de reelaboracion para el suministro
de la informacion solicitada, por las razones que detalladamente expone la unidad
competente en las pdginas 3 y 4 de su informe, en cuanto a la delimitacion del concepto de
explotaciones ganaderas de produccion y reproduccion relacionadas con actividades
cinegéticas;, su relacion con los espacios cinegéticos definidos por las comunidades
auténomas; la anonimizacion de datos personales; seleccion de datos, etc.

A mayor abundamiento, se trae a colacién la resolucién 217/2021 del CTBG de 21 de julio de
2021, que analizaba una solicitud de informacidn relativa asimismo a datos del REGA,
desestimatoria de la reclamacion en virtud de la aplicacion del principio de reelaboracion,
cuyas consideraciones juridicas se estiman vdlidas y plenamente aplicables a este caso.

Por todo ello, de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos juridicos precedentes y en el
informe de la DGSPA, procede desestimar la reclamacion planteada.

4. En la misma fecha- 13 de agosto de 2021- el reclamante aporta documentacidn al expediente.
Una vez revisada la misma, se constata que es la misma solicitud de informacion aportada
inicialmente, de fecha 15 de febrero de 2021.

5. El 7 de septiembre de 2021, en aplicacién del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre3, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedié audiencia
al reclamante para que, a la vista del expediente, presentase las alegaciones que estimara
pertinentes en defensa de su pretensidn, sin que haya presentado ninguna en el plazo
concedido al efecto a pesar de haber recibido el requerimiento realizado.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a LTAIBG", en conexién con el articulo

8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobiernos, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter potestativo
y previo a su eventual impugnacion en via contencioso-administrativa, se presenten frente a
las resoluciones expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

% hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a82
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12°el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. En el presente caso se solicitd diversa informacion sobre las granjas cinegéticas registradas en
el Registro General de Explotaciones Ganaderas (REGA), en los términos que figuran en los
antecedentes de hecho.

La Administracion deniega el acceso alegando que 1) En el REGA no constan datos respecto de
las sueltas de animales de especies consideradas cinegéticas, en los afios 2018, 2019 y 2020.
2) Los articulos 18.1.c) y 14.1.h) de la LTAIBG establecen, respectivamente, como causa de
inadmisiéon a trdmite las solicitudes relativas a informacion para cuya divulgacion sea
necesaria una accion previa de reelaboracién, y como limite al derecho de acceso que el
mismo suponga un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de un tercero. Estas
causas se consideran aplicables a este caso concreto y 3) Finalmente, se proporcionan los
datos de que se dispone, que corresponden a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, y
que no estdn sujetos a estos limites.

Asimismo, la Administracion invoca un precedente administrativo tramitado en este Consejo
de Transparencia bajo el nimero de procedimiento 217/2021, finalizado mediante resolucion
de 21 de julio de 2021, que analizaba una solicitud de informacidn relativa igualmente a datos
del REGA, desestimatoria de la reclamacion en virtud de la aplicacion del principio de
reelaboracién, cuyas consideraciones juridicas estima validas y plenamente aplicables a este
caso.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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El precedente administrativo citado se solicitaban los siguientes datos del Registro de
Explotaciones Ganaderas de Espafia (REGA) de los afios 2011, 2015 y 2020: Ubicacion de la
explotacion (coordenadas geogrdficas/numero de parcela o, si no fuera posible por proteccion
de datos, codigo postal); especie o especies a las que dedica su actividad; censo de animales
de los afios solicitados; criterios de sostenibilidad (si es ecoldgica, integrada o convencional);
afio de inicio de actividad y estado actual en el registro (alta, inactiva o baja).

La resolucidn, de fecha 21 de julio de 2021, acordd “DESESTIMAR la reclamacion presentada
con fecha 8 de marzo de 2021, frente a la Resolucidn de 26 de febrero de 2021 del MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION”.

Los argumentos para esta decision fueron los siguientes: “Es evidente que tras lo expuesto la
informacion que se solicita, no resulta pequeiia, y precisa de una tarea de recopilacion y
confeccion importante, al abarcar el total de explotaciones ganaderas, que aunque no
tenemos constancia del numero, entendemos elevado.

Recordemos en este punto, que segtn el mencionado Criterio “informacion voluminosa” no
equivale a reelaboracion, pero, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la
informacion objeto de solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y
objeto concreto de lo solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las
circunstancias o supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que
estemos ante un supuesto de reelaboracion.

Y, que los Tribunales han apreciado reelaboracion, cuando se estd pidiendo una informacion
que a dia de hoy no se tiene y cuya obtencidn no es sencilla pues implica ir analizando todos y
cada uno de los documentos generados en el espacio de 22 afios. En el presente caso, como se
ha indicado, aunque consten en una base datos (REGA) habria que ir accediendo a cada
explotacion y extrayendo cada uno de los solicitados y en tres ejercicios diferentes.

Como alega el Ministerio y este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno comparte, seria
necesario llevar a cabo un proceso de filtrado de los datos personales, extractar los datos
respecto a los afios concretos solicitados, y estructurar la informacion en los diversos
apartados solicitados (criterios de sostenibilidad, especies y su actividad, etc.), lo que
supondria elaborar un informe ad hoc.

Por ultimo, respecto de la manifestacion que realiza el solicitante, relativa a que la
informacion ha sido entregada por Castilla-La Mancha, Cataluiia y Aragon, hay que sefialar
que el Real Decreto mencionado recogia expresamente que El Registro General de
Explotaciones Ganaderas (REGA), adscrito a la Direccion General de Ganaderia del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, incluird los datos obrantes en los registros gestionados

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 11 de 13 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 01/03/2022 13:16 | Sin accion especifica



por los drganos competentes de las comunidades auténomas y que las comunidades
auténomas comunicardn a la Direccion General de Ganaderia los datos referidos en el citado
anexo Il que obren en sus registros, a los efectos de su inclusion en el REGA, circunstancia por
la que entendemos han podido ser facilitados por las citadas comunidades auténomas, que en
todo caso, solo son los datos referidos a las explotaciones de su territorio y no a las totales
como requiere la solicitante, diferencia entendemos considerable.

Por todo ello, la presente reclamacion debe ser desestimada, no considerdndose necesario
entrar a valorar el resto de alegaciones efectuadas por el Ministerio”.

En el caso que ahora se analiza, se solicita también “conocer los datos relativos a las granjas
cinegéticas registradas en el Registro General de Explotaciones Ganaderas (REGA), que incluye
los datos obrantes en los registros gestionados por las comunidades autonomas. Es decir, se
pretende el acceso a “ todas las explotaciones registradas y clasificadas segun el punto 1 del
Anexo Il del citado Real Decreto, como “Explotaciones ganaderas de produccion y
reproduccion” relacionadas con actividades cinegéticas o especies consideradas cinegéticas, y
en el punto 2.10 (sic) del mismo Anexo Ill, como “Espacios cinegéticos categoria I, Il, lll o IV
segun lo dispuesto en el articulo 5 del Real Decreto 138/2020, de 28 de enero”, tanto los
relativos al conjunto de las explotaciones, establecidos en el Anexo Il del Real Decreto
479/2004 (cédigo de identificacion; tipo de explotacion), como los relativos a cada una de las
especies”, y ademas, acceso a la “informacion completa y detallada sobre las sueltas de
especies consideradas cinegéticas realizadas en el territorio nacional en los afios 2018, 2019 y
2020, pues el ultimo Anuario de Estadistica Forestal, aunque editado en 2020, data de 2018”.

Entendemos que al igual que en el caso que sirve de precedente, concurre la causa de
inadmision del articulo 18.1 c), dado que para facilitar la informacién con el detalle solicitado
la Administracion deberia proceder a la delimitacion del concepto de explotaciones ganaderas
de produccidon y reproduccion relacionadas con actividades cinegéticas, comprobar su
relacidn con los espacios cinegéticos definidos por las comunidades auténomas, proceder a la
seleccion de los datos requeridos y estructurar la informacidén en los diversos apartados
solicitados (criterios de sostenibilidad, especies y su actividad, etc.), lo que supondria
claramente elaborar un informe ad hoc, una actividad no incluida dentro del dmbito objetivo
del derecho de acceso reconocido en LTAIBG segun jurisprudencia constante de nuestros
tribunales de justicia. Ademas, se ha de tener presente que, segun afirma la Administracion -y
este Consejo no tiene motivos para dudarlo- una parte de la informacion solicitada (la
referida a las sueltas de animales de especies consideradas cinegéticas, en los afios 2018,
2019y 2020) no la tiene en su poder y, por tanto, no la puede facilitar.
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En conclusién, por las razones expuestas, la presente reclamacion debe ser desestimada, sin
entrar al valorar el resto de las alegaciones formuladas por las partes.

I1l. RESOLUCION

En atenciéon a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada por el PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL - PACMA
frente al MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION.

De acuerdo con el articulo 23, numero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreg, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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