Resolucién 576/2021

S/REF: 001-057199, 001-057385, 001-057337, 001-057386 y 001-057568
N/REF: R/0576/2021; 100-005487

Fecha: Lade firma

rectamante: I
Administraciéon/Organismo: Ministerio del Interior
Informacidn solicitada: Entrada en Espaifa e ingreso en un centro hospitalario de Brahim Ghali

Sentido de la resolucion: Estimatoria parcial

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, la interesada solicito a la
MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la_informacién publica y buen gobierno! (en adelante LTAIBG),

durante los meses de mayo y junio de 2021, la siguiente informacion:

Numero de expediente: 001-057199. Fecha de la solicitud: 21 de mayo de 2021. Informacion
que se solicita:

“1.- Copia integra de la documentacion, cualquiera que sea su formato, mediante la cual tuvo
conocimiento el Ministerio del Interior o su Ministro de la entrada en Espafia o del ingreso en
el centro hospitalario de Brahim Ghali.

2.- Copia de las comunicaciones efectuadas o recibidas en el Ministerio al Gobierno de La Rioja
0 a otros ministerios del Gobierno de Espafia relativas a la entrada en Espafia o al ingreso en
el centro hospitalario de Logrofio de Brahim Ghali.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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3.- Fecha en la que tuvo conocimiento el Ministerio de la autorizacion del Gobierno de Esparia
para la entrada en Espafia de Brahim Ghali e instrucciones dadas a las Fuerzas de Seguridad
encargadas del control de fronteras para permitir su entrada en Espafia bajo documentacion
falsa.

4.- Copia de las comunicaciones efectuadas a la Audiencia Nacional comunicando la estancia
en territorio espafiol de Brahim Ghali.

5.- Informes, dictdmenes juridicos, recomendaciones o cualquier otra documentacion,
cualquiera que sea su formato, relativos a la conveniencia, oportunidad o valoracién juridica
de la entrada en Espafia de Brahim Ghalli y del hecho de realizarla bajo documentacion falsa”.

Numero de expediente: 001-057385. Fecha de la solicitud: 27 de mayo de 2021. Informacion
que se solicita:

“1.- Copia integra de la documentacion, cualquiera que sea su formato, por la cual se haya
solicitado a la Direccion General de Policia la implementacion de un dispositivo de seguridad
para Brahim Ghali y en caso afirmativo documentacion acreditativa de la implementacion de
un dispositivo especial de seguridad sobre la persona de Brahim Ghali.

2.- Copia de la documentacion existente sobre las actuaciones llevadas a cabo para la
seguridad de Brahim Ghali, operativos dispuestos e incidencias ocurridas desde el ingreso en el
Centro de Salud.

3.- Copia de los informes existentes sobre como se produjo la entrada de Brahim Ghali en
Espafia y copia de la documentacion que le permitid el acceso y drdenes recibidas en relacion
a su entrada y estancia en Espaiia”.

Numero de expediente: 001-057386. Fecha de la solicitud: 27 de mayo de 2021. Informacion
que se solicita:

“1.- Copia integra de la documentacion, cualquiera que sea su formato, por la cual se haya
solicitado al Ministerio del Interior la implementacion de un dispositivo de seguridad para
Brahim Ghali.

2.- Copia de la documentacion acreditativa de la implementacion de un dispositivo especial de
seguridad sobre la persona de Brahim Ghali.

3.- Copia de la documentacion existente sobre las actuaciones llevadas a cabo para la
seguridad de Brahim Ghali, operativos dispuestos e incidencias ocurridas desde el ingreso en el
Centro de Salud.
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4.- Dado que el Ministerio de Asuntos Exteriores, expediente 001-56228 no ha elaborado
ninguna documentacion para facilitar la entrada de Brahim Ghali en Espaiia, careciendo por
tanto de visado, copia de los informes existentes en el Ministerio del Interior sobre como se
produjo la entrada de Brahim Ghali en Espafia y copia de la documentacion que le permitio el
acceso.

5.- Autoridad que permitio el acceso a Espaiia de Brahim Ghali”.

Numero de expediente: 001-057337. Fecha de la solicitud: 26 de mayo de 2021. Informacion
que se solicita:

“1.- Copia integra de la documentacion, cualquiera que sea su formato, mediante la cual tuvo
conocimiento el Ministerio del Interior o su Ministro de la entrada en Espafia o del ingreso en
el centro hospitalario de Brahim Ghali.

2.- Copia de la documentacion obrante en el Ministerio de Asuntos Exteriores en relacion a la
solicitud de visado para entrar en Espafia o la exencion del mismo por disponer de
nacionalidad de pais exento de tal requisito y de cuantas veces se tiene constancia en el
Ministerio de AA.EE que ha entrado en Espaiia en los ultimos 5 afios.

3.-En relacion a las manifestaciones de la ministra de Asuntos Exteriores relativas a que se
trata de razones estrictamente humanitarias, copia de la documentacion existente en el
Ministerio del Interior que justifique la existencia de tales motivos”.

Numero de expediente: 001-057568. Fecha de la solicitud: 2 de junio de 2021. Informacion
que se solicita:

“1.- Documentacion existente en el Ministerio acreditativa de la legalidad de la autorizacion
de su entrada y salida de Espaia”.

1. El 9 de junio de 2021, el MINISTERIO DEL INTERIOR contestd a la solicitante, en resumen, lo
siguiente:

(..)

PRIMERO.- Puesto que las cinco peticiones tienen un contenido similar, se acuerda de oficio su
acumulacion, dada la identidad sustancial e intima conexion entre las cinco peticiones, al
amparo de lo previsto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, tiene por objeto, de acuerdo con su articulo 1,
ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
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acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen
gobierno que deben cumplir los responsables publicos, asi como las consecuencias derivadas
de su incumplimiento.

En su articulo 13 establece el concepto de informacion publica, entendiendo por tal “los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.” No obstante, el acceso a la
informacion publica no es ilimitado, regulando la Ley, en su articulo 14, los limites al derecho
de acceso, en funcion de la propia naturaleza de la informacion y; en su articulo 18, la
inadmision de las solicitudes que no son objeto de la filosofia que inspira la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, como son la rendicion de cuentas y el acceso a la conformacion de la voluntad
de los poderes publicos.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacion que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

TERCERO.- El articulo 14.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece que: “El derecho
de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para: c)
Las relaciones exteriores.”

En la interpretacion y aplicacion del limite de acceso a la informacidn citato, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha pronunciado recientemente sobre una cuestion similar
(copia de la carta entregada por el embajador de Arabia Saudi al Presidente del Gobierno
sobre las relaciones bilaterales entre ese pais y Espafia) en su expediente R/0019/2019
(reiterados posteriormente en el expediente R/704/2019), en el que la Administracién alegaba
el mismo limite.

CUARTO.- Teniendo en cuenta la similitud en cuanto al objeto de la solicitud de los
expedientes anteriores y respecto de las presentes peticiones, se considera que son de
aplicacion los argumentos expuestos anteriormente.

Las relaciones diplomdticas de Espafia con otros Estados forman el sustrato esencial de una
sociedad cuyo entramado ha ido experimentando una creciente complejidad. Es principio
bdsico de las relaciones internacionales entre Estados o entre Estados y otros sujetos de
Derecho Internacional el cardcter confidencial de las comunicaciones que mantienen entre
ellos. La publicacion de estas comunicaciones seria susceptible de comprometer las relaciones
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con el pais o paises en cuestion y, en todo caso, afectaria a la confianza mutua en la que
deben desarrollarse las relaciones diplomdticas entre paises.

En este caso, la naturaleza de la documentacion solicitada, de existir la misma, y las
circunstancias en las que hubiese sido realizada y entregada, permiten entender que las
cuestiones planteadas en la misma guardan una relacion directa con las relaciones
diplomadticas de, al menos, tres Estado, y, por lo tanto, con asuntos cuyo conocimiento puede
implicar un perjuicio a las relaciones exteriores tal y como viene previsto en el articulo 14.1.c).

Esta circunstancia conduce a considerar una posibilidad de un perjuicio real y no hipotético a
las relaciones exteriores de nuestro pais sin que quepa apreciar un interés superior que hiciera
desplazar la aplicacion del limite aludido por esta Administracion.

No cabe duda que aceptar o negar que esta informacion pudiera existir y, en su caso, facilitar
el acceso a esa informacion seria susceptible de comprometer las relaciones internacionales
espariolas con otros Estados. Y, en todo caso, afectaria a la confianza mutua en la que deben
desarrollarse las relaciones diplomadticas.

QUINTO.- Respecto de la informacion solicitada, se considera que también incurre en el limite
previsto en el articulo 14.1.d) - seguridad publica- de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, asi
como por lo previsto en la disposicion adicional primera, apartado 2.

No cabe duda que la implementacion de cualquier dispositivo de seguridad, con
independencia de cudles sean los sujetos sobre los que se aplica, supone un riesgo real y
efectivo a la sequridad publica.

Si se conocieran los dispositivos de seguridad se estaria disminuyendo la capacidad de
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, poniendo en serio y grave riesgo
la seguridad publica por cuanto esta informacion podria ser utilizada por delincuentes,
organizaciones de crimen organizados y por bandas y grupos terroristas, para abstraerse de la
accion y actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Sequridad del Estado. Lo mismo ocurriria si se
facilitase informacion acerca de los controles policiales en las fronteras espafiolas.

SEXTO.- Igualmente, la solicitud debe ser denegada por cuanto la informacion solicitada se
encuentra amparada por lo dispuesto en la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secretos
oficiales, asi como por la normativa que la desarrolla y, en particular, por lo establecido en el
Acuerdo de Consejo de Ministros, de 28 de noviembre de 1986, por el que se clasifican
determinados asuntos y materias con arreglo a la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secretos
oficiales.
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Mediante el apartado primero, subapartados 2 y 4, de este Acuerdo se otorga, con cardcter
genérico, la clasificacion de secreto a “2. El despliegue de unidades” y “4. La estructura,
organizacion, medios y procedimientos operativos especificos de los servicios de informacion”,
respectivamente.

Asimismo, por lo establecido en los Acuerdos de Consejo de Ministros, de 16 de febrero de
1996, y de 6 de junio de 2014, por los que se clasifican determinados asuntos y materias con
arreglo a la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secretos oficiales.

Mediante estos Acuerdos, se otorga, con cardcter genérico, la clasificacion de secreto a la
estructura, organizacion, medios y técnicas operativas utilizadas por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, asi como sus fuentes y cuantas informaciones o datos puedan
revelarlas.

En base a esta normativa, el acceso a dicha informacion queda limitado a los drganos y
personas debidamente facultadas para ello y con las formalidades y limitaciones legalmente
establecidas, no pudiendo por tanto ser comunicada, difundida ni publicada ni utilizar su
contenido fuera de los limites legalmente establecidos.

Compete, por otra parte, a este Departamento determinar si la informacion solicitada estd
afectada por los mencionados acuerdos de clasificacion. Asi lo entienden incluso los drganos
judiciales del orden jurisdiccional penal, que, al solicitar informacion al Ministerio del Interior
en relacion con los procedimientos que instruyen, si desde este Departamento se advierte del
cardcter clasificado de dicha informacion, dirigen a la Presidencia del Gobierno una exposicion
razonada para que se desclasifique la materia correspondiente a los efectos del proceso penal,
sin sustituir en ningun caso el juicio del Departamento sobre la calificacion de la informacion
solicitada como materia clasificada.

Parte de la informacion que se solicita tiene por objeto conocer la organizacion, medios y
técnicas operativas utilizadas (tanto en posibles vigilancias como en control de fronteras) por
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado Por tanto, el acceso a esta informacion debe
también denegarse en virtud de lo previsto en la disposicion adicional primera, apartado 2,
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por tratarse de informacidn sensible relativa a materias
clasificadas y, por ello, ha de someterse al régimen juridico especifico de los secretos oficiales.

De acuerdo con todo lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- Acordar, de oficio, la acumulacion de las solicitudes de acceso a la informacion
publica registradas con los nimeros de expediente 001-057199, 001-057385, 001-057386,
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001-057337 y 001-057568, dada la identidad sustancial e intima conexion entre las cinco
peticiones, al amparo de lo previsto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

SEGUNDO.- DENEGAR las solicitudes de acceso a la informacidn publica presentadas, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por cuanto acceder a la informacion solicitada
supone un perjuicio para las relaciones exteriores y para la seguridad publica tal y como
prevén el articulo 14.1, apartados c) y d), y en virtud de lo previsto en la disposicion adicional
primera, apartado 2, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de acuerdo con los fundamentos
juridicos expuestos en la presente resolucion.

2. Ante esta respuesta, el 28 de junio de 2021, la interesada presentd, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 24% de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, con el siguiente contenido:

Que por medio del presente interpongo RECLAMACION contra el Ministerio de Interior, con
fundamento en los siguientes hechos:

PRIMERO: Que en fecha 21, 26, 27 de mayo y 2 de junio de 2021 se solicito informacion al
Ministerio de Interior y Direccion General de la Policia cuyo contenido adjuntamos a la
presente reclamacion, EXPEDIENTES 001-57.199, 57.337, 57.385, 57.386 y 57.568.

SEGUNDO: Que se nos ha dado traslado de la acumulacion de todos los expedientes y de la
denegacion de la informacion solicitada en virtud de la aplicacion de los limites establecidos
en los articulos 14.1.c) “relaciones exteriores”, y d) “seguridad publica” de la LTAIBG, asi como
la DA 19, apdo. 2.

Ante dicha negativa, debemos manifestar nuestra oposicion.

1.- En primer lugar por la acumulacion de todos los expedientes. Dicha acumulacion impide
obtener una vision motivada de la causa de denegacion aplicable a cada pregunta efectuada,
dado que la negativa se hace de forma genérica. Baste un ejemplo, no se entiende qué tiene
que ver el limite de la seguridad publica, las relaciones exteriores o el secreto oficial a
preguntas como las comunicaciones efectuadas con la Audiencia Nacional, la autoridad que
permitio el acceso a Espafia de Brahim Ghali o la documentacion justificativa de los motivos
humanitarios que permitieron su entrada.

2.- En segundo lugar, no se especifica la declaracion de secreto oficial, aplicando de manera
genérica la Ley de Secretos Oficiales a una materia donde no se nos indica concretamente

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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cudndo y en virtud de qué norma se ha producido la declaracion de secreto oficial, como exige
el CTBG.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Secretos Oficiales, de 5 de abril
de 1968, actualizada por la Ley 48/1978, de 7 de octubre, por Acuerdo de Consejo de Ministros
de 28 de noviembre de 1986, el Gobierno clasifica determinados asuntos y materias entre los
que figuran, en el apartado 1), la estructura, organizacion, medios y procedimientos
operativos especificos de los servicios de informacion, asi como sus fuentes y cuantas
informaciones o datos puedan revelarlas. Aunque estén incluidos, con cardcter general, en
este apartado los procedimientos y medios utilizados en la lucha antiterrorista por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, con el fin de garantizar al mdximo la seguridad de cuanto
se refiere a esta cuestion, se hace necesario clasificar expresamente como secretos los
procedimientos, medios y técnicas operativas utilizadas en materia antiterrorista por las
Fuerzas y Cuerpos de Seqguridad del Estado. (...) a propuesta del Ministro de Justicia e Interior,
se somete a la aprobacion del Consejo de Ministros el siguiente: ACUERDO Primero. Se otorga,
con cardcter genérico, la clasificacion de SECRETO a la estructura, organizacion, medios y
técnicas operativas utilizadas en la lucha antiterrorista por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, asi como sus fuentes y cuantas informaciones o datos puedan revelarlas.

Posteriormente ampliado al crimen organizado, pero en ninguno de estos dos casos se
encuentran las informaciones demandadas por lo que no es posible la aplicacion automdtica
de la ley de secretos oficiales a las preguntas solicitadas dado que conforme a la resolucion del
Ministerio del Interior no existe un acto de clasificacion expreso.

A mayor abundamiento, realizada pregunta al Ministerio de Asuntos Exteriores, ha procedido
a contestar a lo solicitado sin alegar la existencia de ningun secreto sobre la misma materia, lo
que refuerza la idea de que no existe una declaracion de secreto sobre esta documentacion.

3.- No se entiende tampoco como la contestacion del Ministerio del Interior puede afectar a
las relaciones exteriores, ni qué relaciones exteriores realiza orgdnicamente el Ministerio del
Interior, pues dicha materia es competencia del Ministerio de Asuntos Exteriores, y como
comentdbamos en el punto anterior, el Ministerio de Asuntos Exteriores, que es el competente
en esta materia, si contesta facilitando la informacion sin que por ello puedan resultar
afectadas las relaciones exteriores.

4.- Finalmente los limites alegados de seguridad publica no son aplicables dado que se
refieren a un suceso ya ocurrido y que afectan a una persona que ya ha abandonado el
territorio espanol por lo que no comprometen en modo alguno su sequridad.
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Analizando dichos argumentos denegatorios, hay que recordar que la aplicacion de los limites
contemplados en la LTAIBG debe ser acorde con el Criterio Interpretativo Cl/002/2015, de 24
de junio, del Consejo de Transparencia. Criterio en el que se indica que: “Los limites a que se
refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos a la proteccion de los datos de
cardcter personal, no se aplican directamente, sino que de acuerdo con la literalidad del texto
del numero 1 del mismo, “podrdn” ser aplicados. De esta manera, los limites no operan ni
automdticamente a favor de la denegacidn ni absolutamente en relacion a los contenidos.

La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion deberd
estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo. En este sentido, su
aplicacion no serd en ningun caso automdtica: antes al contrario deberd analizarse si la
estimacion de la peticion de informacidn supone un perjuicio (test del dafio) concreto, definido
y evaluable. Este, ademds no podrd afectar o ser relevante para un determinado dmbito
material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de informacion. Del
mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo a la
circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que justifique la publicidad
o el acceso (test del interés publico).

En virtud de lo expuesto, solicito del CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, como
organo competente para la resolucion de las reclamaciones de acceso a la informacion
publica, admita la presente reclamacion al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Buen Gobierno, y sea
reconocido nuestro derecho a obtener la informacion publica en la forma solicitada y
garantice el derecho de acceso a la informacion solicitada y el deber de facilitar la
documentacion.

3. Con fecha 29 de junio de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente a la MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones
que se considerasen oportunas, contestando en resumen lo siguiente:

Una vez analizada la reclamacion, desde el Gabinete del Ministro del Interior se informa que:

«4.1. En la primera de las alegaciones se opone la interesada a la acumulacion de las
solicitudes presentadas.

El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, establece que: “El 6rgano administrativo que inicie o tramite
un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion, podra disponer, de
oficio o a instancia de parte, su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial
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o intima conexion, siempre que sea el mismo érgano quien deba tramitar y resolver el
procedimiento. Contra el acuerdo de acumulacion no procederd recurso alguno”.

4.2. La segunda de las alegaciones se refiere a no especificar “la declaracion de secreto
oficial, aplicando de manera genérica la Ley de Secretos Oficiales a una materia donde no se
nos indica concretamente cudndo y en virtud de qué norma se ha producido la declaracion de
secreto oficial, como exige el CTBG”.

Por un lado, en la resolucion objeto de impugnacion si se especificaba la declaracion de
secreto oficial.

Por tanto, y de acuerdo con lo expuesto, de acuerdo con los Acuerdos de Consejo de Ministros,
de 28 de noviembre de 1986, de 16 de febrero de 1996, y de 6 de junio de 2014, la informacion
solicitada se encuentra clasificada, correspondiendo, en todo caso, al Ministerio del Interior
determinar si la informacion solicitada estd afectada por los mencionados acuerdos de
clasificacion.

4.3. La tercera de las alegaciones de la interesada se centra en cuestionar la aplicacion del
limite previsto en el articulo 14.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, relativo a las
relaciones exteriores, por parte del Ministerio del Interior.

A este respecto cabe sefialar, en primer lugar, que en ningun momento la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, establece qué limites pueden ser o no aplicados por unos u otros
Departamentos ministeriales.

El articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece que: “1. El derecho de acceso
podra ser limitado cuando acceder a la informacién suponga un perjuicio para:...”. Por tanto,
el hecho que limita el acceso a la informacion solicitada es el perjuicio que pueda suponer
acceder a esa informacion y no las competencias que ejerce un determinado drgano de la
Administracion General del Estado -como es el Ministerio del Interior-.

En segundo lugar, la interesada manifiesta que: “No se entiende tampoco como la
contestacion del Ministerio del Interior puede afectar a las relaciones exteriores, ni qué
relaciones exteriores realiza orgdnicamente el Ministerio del Interior, pues dicha materia es
competencia del Ministerio de Asuntos Exteriores...”.

Cémo esta informacion puede afectar a las relaciones exteriores del Estado (Administracion
General del Estado) viene suficientemente motivado en los apartados tercero y cuarto de la
resolucion, motivo por el cual, y en aplicacion del principio de economia procesal, se dan por
reproducidos los mismos.
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Respecto de la rotunda afirmacion relativa a que el Ministerio del Interior no ostenta
competencias orgdnicas en materia de relaciones internacionales, supone desconocer por
completo el Real Decreto 734/2020, de 4 de agosto, por el que se desarrolla la estructura
orgdnica bdsica del Ministerio del Interior.

De acuerdo con esta norma, el Ministerio del Interior, ejerce, entre otras, las siguientes
competencias en materia internacional:

- La direccion y coordinacion de la cooperacidon policial internacional, especialmente con
EUROPOL, INTERPOL, SIRENE, los Sistemas de Informacion de Schengen y los Centros de
Cooperacion Policial y Aduanera.

- Garantizar la autonomia y la coordinacion respecto a las operaciones con efectos
transnacionales que puedan dirigir cualquiera de las Fuerzas y Cuerpos de Sequridad del
Estado.

- Funciones de Relatoria Nacional contra la Trata de Seres Humanos conforme a la normativa
internacional y europea vigente.

- Recibir, integrar y analizar informaciones y andlisis operativos que sean relevantes o
necesarios para elaborar la correspondiente inteligencia criminal estratégica y de prospectiva,
tanto en su proyeccion nacional como internacional, integrando y canalizando, de manera
coordinada, a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y, en su caso, a otros organismos
que se determine, toda la informacidn operativa que reciba o capte.

- Gestion de la Oficina Central Nacional de INTERPOL, la Unidad Nacional de EUROPOL y la
Oficina SIRENE, la direccion de la colaboracion y auxilio a las policias de otros paises y la
coordinacion de los grupos de trabajo en los que participe la Direccion General de la Policia en
el ambito de la Unidn Europea y otras instituciones internacionales, asi como aspectos
relacionados con misiones de apoyo a terceros paises y personal policial que presta servicio en
el extranjero.

- Captacion, recepcion, tratamiento y desarrollo de la informacion de interés para el orden y la
seguridad publica en el dmbito de las funciones de la Direccion General de la Guardia Civil, asi
como su explotacion o aprovechamiento operativo, especialmente en materia antiterrorista,
tanto en el dmbito nacional como en el internacional.

- Impulsar y coordinar, en el dmbito operativo competencial de la Guardia Civil, cuanto se
refiere a la cooperacion internacional y la colaboracién con las policias de otros paises, con
organismos y organizaciones internacionales.
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- Organizar, dirigir y gestionar la obtencion, recepcion, tratamiento, andlisis y difusion de la
informacion de interés para el orden y la sequridad publica en el dmbito de las funciones
propias de la Guardia Civil y la utilizacion operativa de la informacion, especialmente en
materia antiterrorista, en el dmbito nacional e internacional.

- Relaciones de colaboracion con otros organismos de cardcter internacional en materia de
ejecucion penal, en coordinacion con otros drganos del Departamento.

En concreto, de acuerdo con el articulo 5.1 del Real Decreto 734/2020, de 4 de agosto,
corresponde a la Direccion General de Relaciones Internacionales y Extranjeria:

“a) La coordinacion, organizacion y seguimiento de las relaciones internacionales del
Departamento.

b) El sequimiento de las actuaciones de la Union Europea en las politicas y disposiciones
juridicas que afecten a las competencias del Ministerio del Interior, especialmente las
relacionadas con el Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, y la coordinacion de la posicion
del Ministerio en las mismas.

¢) La coordinacion de la representacion del Departamento en la Unidn Europea, asi como la
organizacion de la participacion y coordinacion de la posicion espafiola en los grupos y
comités de las instituciones europeas, en el dmbito de las competencias del Ministerio.

d) La coordinacion en materia de cooperacion policial internacional.

e) La definicion de las acciones y programas de actuacion de los drganos técnicos del
Ministerio del Interior existentes en las Misiones Diplomdticas, su organizacion interna y
dotacion presupuestaria, asi como su inspeccion técnica y control, sin perjuicio de las
facultades de direccion y coordinacion del Jefe de la Mision Diplomdtica respectiva.

f) La participacion en la negociacion de convenios y acuerdos internacionales.

g) La planificacion y coordinacion interna de las lineas estratégicas en materia migratoria,
especialmente en relacion con los paises de origen y trdnsito de los flujos, asi como en la
Union Europea y otros organismos internacionales en los que Esparfia es parte, en el dmbito de
las competencias del Departamento.

h) La planificacidn y coordinacion interna de las lineas estratégicas en materia de extranjeria,
en el dmbito de competencias de este Departamento, cuando éstas tengan dimension
internacional.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 12 de 27 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 31/01/2022 13:53 | Sin accion especifica



i) La coordinacion de las relaciones del Departamento con la Agencia Europea de la Guardia
de Fronteras y Costas.

j) La coordinacion de actuaciones con el Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y
Cooperacion.

k) El impulso y la negociacion de proyectos financiados con cargo a Fondos Europeos u
organizaciones internacionales.

I) La gestion de ayudas de cooperacion internacional en el marco del Real Decreto 732/2007,
de 8 de junio, por el que se establecen las normas especiales sobre ayudas en el dmbito de la
cooperacion policial internacional.

m) La coordinacion de la organizacion de las relaciones de la persona titular del Ministerio con
las autoridades de otros Gobiernos en el dmbito de sus competencias.

n) La coordinacion, en el seno del Ministerio del Interior, de la aplicacion y seguimiento de las
materias propias del Departamento que se deriven de comunicaciones e informes de
organismos internacionales de Derechos Humanos de los que Espaia es parte”.

Por todo lo expuesto, esta alegacion debe ser desestimada.

4.4. Finalmente, la cuarta de las alegaciones, tiene por objeto sefalar que: “los limites
alegados de seguridad publica no son aplicables dado que se refieren a un suceso ya
ocurrido y que afectan a una persona que ya ha abandonado el territorio espafiol por lo que
no comprometen en modo alguno su sequridad”.

La motivacidn de la aplicacidn del limite previsto en el articulo 14.1.d) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, relativo a la sequridad publica, ha sido suficientemente motivado en el apartado
quinto de la resolucion.

Este limite se aplica, no sélo en funcidn de un concreto y determinado dispositivo policial, sino
ante la implementacion de cualquier dispositivo de seguridad, con independencia de cudles
sean los sujetos sobre los que se aplica. Conocer estos dispositivos supondria un riesgo real y
efectivo a la seqguridad publica.

Si se conocieran los dispositivos de seguridad se estaria disminuyendo la capacidad de
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Sequridad del Estado, poniendo en serio y grave riesgo
la seguridad publica por cuanto esta informacion podria ser utilizada por delincuentes,
organizaciones de crimen organizados y por bandas y grupos terroristas, para abstraerse de la
accion y actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Lo mismo ocurriria si se
facilitase informacion acerca de los controles policiales en las fronteras espafiolas.
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La interesada en sus alegaciones cita de manera genérica el Criterio Interpretativo
Cl/002/2015, de 24 de junio de 2015, elaborado por ese Consejo de Transparencia, sin
concretar en qué aspecto no se ha llevado a cabo el denominado test del dafio por parte de
esta Administracion, motivo por el cual debe ser desestimada también esta ultima alegacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que el Ministerio del Interior ha cumplido
con el mandato de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por lo que su actuacién ha de
considerarse conforme a derecho.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno?, el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12°, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. La presente reclamacién trae causa de una solicitud de acceso que tuvo por objeto muy
variada informacién sobre la entrada en Espafia e ingreso en un centro hospitalario de Brahim
Ghali formulada en los términos que se reproducen en los antecedentes.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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La Administracion acumula todas las solicitudes recibidas para contestar en un solo acto
administrativo y deniega el acceso requerido por varios motivos:

a) El articulo 14.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, establece que: “El derecho
de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacidon suponga un perjuicio
para: c) Las relaciones exteriores.

b) El limite previsto en el articulo 14.1.d) - seguridad publica- de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre.

¢) La informacion solicitada se encuentra amparada por lo dispuesto en la Ley 9/1968,
de 5 de abril, sobre secretos oficiales, asi como por la normativa que la desarrolla y,
en particular, por lo establecido en el Acuerdo de Consejo de Ministros, de 28 de
noviembre de 1986, por el que se clasifican determinados asuntos y materias con
arreglo a la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre secretos oficiales.

d) Parte de la informacién que se solicita tiene por objeto conocer la organizacion,
medios y técnicas operativas utilizadas (tanto en posibles vigilancias como en control
de fronteras) por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Por tanto, el acceso
a esta informacién debe también denegarse en virtud de lo previsto en la disposicién
adicional primera, apartado 2, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por tratarse de
informacion sensible relativa a materias clasificadas y, por ello, ha de someterse al
régimen juridico especifico de los secretos oficiales.

4. En primer lugar, debe indicarse que no puede prosperar la oposicidn de la reclamante a que
no se acumulen las solicitudes de acceso a la informacién presentadas, por tratarse de una
decisién que no es susceptible de recurso. Como acertadamente indica el Ministerio, el
articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, establece que: “El drgano administrativo que inicie o tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacién, podrd disponer, de oficio o
a instancia de parte, su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima
conexion, siempre que sea el mismo drgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.
Contra el acuerdo de acumulacion no procederd recurso alguno”.

Ello no obsta, sin embargo, a que la Administracion deba resolver dando la respuesta
legalmente exigida a cada una de las solicitudes de acceso formuladas por la reclamante,
extremo que se examinara a continuacion.
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5. En primer lugar, abordaremos la aplicacion al caso de la invocacién del limite del articulo
14.1.c) de la LTAIBG, relativo al perjuicio para las relaciones exteriores.

Como cuestion previa, deben citarse varios precedentes tramitados en este Consejo de
Transparencia sobre este limite. Asi, en la resolucién R/0808/2020, sobre “las comunicaciones
entre el Reino de Bahrein y el Reino de Esparia entre el 2019 y el 2020”, argumentabamos lo
siguiente:

Partiendo de la base de la aplicacién de la Ley 19/2013 al supuesto que nos ocupa, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno no puede desconocer, a pesar de no haber sido
alegado por el Ministerio que, dada la amplitud y la naturaleza de la informacion solicitada,
una parte de la misma puede verse afectada por el limite establecido en el articulo 14.1.c)
relativo a “las relaciones exteriores”.

En este sentido, cabe recordar que existen ya diversos precedentes en los que el Consejo se ha
pronunciado sobre cuestiones referidas al dmbito de las relaciones exteriores. Asi en la
Resolucién R/0301/2018° sobre acceso al intercambio de notas y borradores en el contexto de

un arbitraje contra Venezuela bajo el Tratado Bilateral de Inversiones Espafia-Venezuela,
sefialaba que “revelar informacion no definitiva que forma parte de la estrategia negociadora
de un pais cuando se estdn tratando asuntos bilaterales, dafiaria de forma grave las
relaciones entre Espaiia y el otro pais negociador, afectando a la fiabilidad de Espafia como
socio...”. Esta informacion o documentacion, en cualquiera de sus formatos o soportes, forma
parte de un proceso negociador que afecta a cuestiones de indudable trascendencia para los
paises negociadores.

En el mismo sentido nos hemos pronunciado también en el procedimiento R/0672/20207, en el
que se solicitaba documentacion relacionada con las negociaciones sobre Gibraltar entre el
Estado espafiol y el britdnico desde que se aprobd el Brexit.

En el presente caso pueden concurrir igualmente circunstancias o elementos que permitan
razonadamente concluir que existe un perjuicio razonable y no hipotético para las relaciones
exteriores de Espafia lo suficientemente relevante como para justificar la aplicacion del limite
previsto en el articulo 14.1. c), atendiendo a las mismas razones que sirvieron de fundamento
a la ya citada Sentencia 17/2020, de 14 de febrero de 2020, del Juzgado Central de lo

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/en/dam/jcr:41ab46ea-46ff-4cdb-a56a-
bbd629062511/R%200301%202018.pdf
7

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2020/1
2.html
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Contencioso-Administrativo n? 10 de Madrid, en la que se falla que entregar la informacion
requerida “concierne a las funciones de las respectivas misiones diplomdticas, ya que una
funcidn esencial de las misiones es la de mantener una comunicacion fluida con el Gobierno
del Estado receptor para tratar asuntos de interés comun, diferencias entre las partes,
etcétera”.

Esta reclamacion fue estimada parcialmente, instando al Ministerio de Asuntos Exteriores,
Unidn Europea y Cooperacidn a proporcionar el acceso a la informacién requerida, pudiendo
excluirse aquéllos aspectos que resulten afectados por el limite previsto en el articulo 14.1.c)
LTAIBG, cuya aplicacién habra de motivarse en los términos exigidos por el articulo 20.2 en
relacién con el articulo 14.2 de la misma ley.

En el caso que nos ocupa, mas alla de las extensas competencias que el Ministerio del Interior
tiene en materia de relaciones exteriores, lo cierto es que no ha justificado debidamente cual
es el verdadero perjuicio que se puede causar si se revela la informacion requerida. Si bien
este Consejo de Transparencia puede admitir en abstracto que el acceso a la informacidn
requerida es susceptible de afectar a las relaciones con terceros Estados, no es menos cierto
que el Ministerio no ha justificado el perjuicio real, y no meramente hipotético, que la
concesion del acceso a la documentacion solicitada generaria para las relaciones exteriores
del Reino de Espafia.

En este sentido, es necesario recordar que sobre las condiciones de aplicacidn de este limite
se han pronunciado también nuestros tribunales, pudiendo citarse, entre otras, la sentencia
de la Audiencia Nacional, de 23 de octubre de 2020, dictada en el recurso de apelacion
34/2020, en cuyo fundamento juridico tercero se sefiala lo siguiente:

Esta Sala ya puso de manifiesto en su sentencia de 1 julio 2020, dictada en el recurso de
apelacién 65/19, que “En la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que “Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley -articulo 12°; que la
Exposicion de Motivos de la Ley configura de forma amplia ese derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas, y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud; que este derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion - derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafiola- o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test
de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion
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(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y
de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad”.

Ex articulo 12 de la Ley 19/2013 “Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion
Espariola, desarrollados por esta Ley”.

No obstante, el articulo 14.1 de la misma normativa establece que “El derecho de acceso
podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para: c) las
relaciones exteriores”, sefialando el numero 2 que “La aplicacion de los limites serd justificada
y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso”.

A estos efectos, la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017, dictada en el
recurso 75/2017, ya indica que "las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley
19/2013, lo mismo que sucede con las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
enumera el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de
que el derecho de acceso a la informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con
una formulacion amplia, de manera que sélo son aceptables las limitaciones que resulten
justificadas y proporcionadas”.

En este contexto, si la Administracion considera que la informacidn solicitada puede interferir
0 poner en riesgo las relaciones exteriores, en este caso con la Santa Sede, la Ley permite
establecer limites a la informacion interesada, razonando concretamente las causas que
impiden acceder a la misma, eso si, justificando la Administracion el porqué de la limitacion.
En este caso, como se extrae de las actuaciones, el Gobierno ha informado sobre la materia
controvertida, “revelando incluso parte de su contenido, habiéndose denegado el acceso
integro de la correspondencia entre la Vicepresidencia y la Santa Sede”.

La jurisprudencia ha sefialado repetidas veces que la aplicacion de los limites al acceso a la
informacidn requiere una justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad
y proporcionalidad de la restriccion establecida; y este es el caso, pues como se razona en la
sentencia, el Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad justifica de
forma pormenorizada su decision: “el hecho de revelar informacion no definitiva que se haya
incorporada a una estrategia negociadora de un pais en un asunto bilateral, puede producir
un dafio grave a las relaciones entre Espafia con el otro pais negociador y una afeccion cierta
a la fiabilidad de Espafia como socio”, debiéndose tener en cuenta que a la fecha en que se
dicta la resolucion denegando la informacion no se habia producido la exhumacion de los
restos mortales, y de ahi que la sentencia sefiale con toda correccion que “La circunstancia
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aludida por el Consejo -la exhumacion tuvo lugar el 24 de octubre de 2019, ‘por lo que la
posible afectacion que tendrian los documentos que se solicitan al proceso de exhumacion ya
no existe’- tendria incidencia respecto de una solicitud de acceso a la misma informacion que
aqui nos ocupa presentada con posterioridad a la exhumacion”.

La Sala conviene con el Juez de instancia en que la limitacion de informacion se aplica de
forma razonada y proporcionada, atendido el objeto y finalidad de la misma, pues al
momento de dictarse la decision se encontraban en curso relaciones entre el Gobierno y la
Santa Sede -el Vaticano-, cefiidas al dmbito diplomdtico, que exige cautela, prudencia y
discrecion, pudiendo afectar la informacion interesada, no cabe duda, a las relaciones
bilaterales entre ambos Estados e incluso, como sefiala la Abogacia del Estado, a terceros
Estados, en cuanto supondria desvelar los concretos términos de unas relaciones exteriores
que se estaban desarrollando, frustrando acaso las mismas.

No habiéndose producido en este caso la justificacion pormenorizada exigida por la LTAIBG y
por nuestros tribunales, este Consejo debe instar al Ministerio del Interior a proporcionar el
acceso a la informacién requerida, pudiendo excluirse aquéllos aspectos que resulten
afectados por el limite previsto en el articulo 14.1.c) LTAIBG, cuya aplicacion habra de
motivarse en los términos exigidos por el articulo 20.2 en relacidn con el articulo 14.2 de la
misma ley.

6. A continuacion se analizara la invocacion del limite del articulo 14.1.d) de la LTAIBG, relativo
al perjuicio para la seguridad publica.

El concepto de seguridad publica ha sido también abordado por este Consejo de
Transparencia en algunas resoluciones anteriores. Por ejemplo, en el procedimiento
R/0241/2016, se solicitaba el nimero de efectivos de la Guardia Civil que estan destinados
0 prestan sus servicios en Establecimientos Penitenciarios dependientes de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias durante el periodo 2010 a 2015, desglosado por afios
y por centros, determinandose que conocer datos relativos a los dispositivos de seguridad y,
concretamente en este caso, del que se destina a la proteccion de los centros penitenciarios
(con desglose de la informacion referida a cada centro), supone desvelar informacion que
puede afectar, clara y perjudicialmente, a la propia viabilidad del dispositivo y, por lo tanto, a
la adecuada garantia de las instalaciones que son objeto de proteccion. Este perjuicio
constatado y la ausencia de un interés superior que, aun asi, justifique el acceso, lleva a
considerar de aplicacion el limite previsto en el articulo 14.1 d) de la LTAIBG.

En el procedimiento R/0269/2016, se solicitaba nimero de funcionarios pertenecientes a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (FFCCSE) que prestan sus servicios o estan
destinados en los establecimientos penitenciarios dependientes de la Secretaria General de
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Instituciones Penitenciarias durante el periodo 2010 a 2015, desglosado por afios y por
centros, acorddndose que “La seguridad ciudadana es la garantia de que los derechos y
libertades reconocidos y amparados por las constituciones democrdticas puedan ser ejercidos
libremente por la ciudadania y no meras declaraciones formales carentes de eficacia juridica.
En este sentido, la sequridad ciudadana se configura como uno de los elementos esenciales del
Estado de Derecho. Las demandas sociales de seguridad ciudadana van dirigidas
esencialmente al Estado, pues es apreciable una conciencia social de que sélo éste puede
asegurar un dmbito de convivencia en el que sea posible el ejercicio de los derechos y
libertades, mediante la eliminacion de la violencia y la remocion de los obstdculos que se
opongan a la plenitud de aquellos. La Constitucion Espafiola de 1978 asumid el concepto de
seguridad ciudadana (articulo 104.1), asi como el de seguridad publica (articulo 149.1.299).
Posteriormente, la doctrina y la jurisprudencia han venido interpretando, con matices, estos
dos conceptos como sindnimos, entendiendo por tales la actividad dirigida a la proteccion de
personas y bienes y al mantenimiento de la tranquilidad ciudadana. Es a la luz de estas
consideraciones como se deben interpretar la idea de seguridad ciudadana y los conceptos
afines a la misma, huyendo de definiciones genéricas que justifiquen una intervencion
expansiva sobre los ciudadanos en virtud de peligros indefinidos, y evitando una
discrecionalidad administrativa y una potestad sancionadora genéricas (Exposicion de motivos
de la Ley Orgdnica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la sequridad ciudadana).

En base a estos pardmetros, el MINISTERIO DEL INTERIOR tiene encomendadas, entre sus
funciones, la preparacion y ejecucion de la politica del Gobierno en relacion con la
administracion general de la seguridad ciudadana; la promocidn de las condiciones para el
ejercicio de los derechos fundamentales, especialmente en relacion con la libertad y sequridad
personal, en los términos establecidos en la Constitucion Espafiola y en las leyes que los
desarrollen, asi como la administracion y régimen de las instituciones penitenciarias.

Por lo tanto, solicitdndose, en el presente caso, informacion concreta sobre el nimero de
vigilantes que cada empresa destina en cada Centro penitenciario, su divulgacion, a juicio de
este Consejo de Transparencia, puede poner en riesgo la seguridad interna tanto de los
propios vigilantes de seguridad como de reclusos y de los funcionarios que en ella trabajan, asi
como, posteriormente, incluso de la poblacion civil, derivada de posibles agresiones externas a
dichos Centros por grupos de delincuencia de toda indole, mdxime si tenemos en cuenta los
peligros reales y potenciales que actualmente existen en la sociedad europea en general y en
la espafiola en particular.

Por lo tanto, procede desestimar la Reclamacion presentada, en este punto, al ser de
aplicacion el limite del articulo 14.1 d) de la LTAIBG.”
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En el caso ahora analizado, se solicita varias veces de manera expresa documentos sobre “la
implementacion de un dispositivo de seguridad para Brahim Ghali y en caso afirmativo
documentacion acreditativa de la implementacion de un dispositivo especial de seguridad
sobre la persona de Brahim Ghali”, “copia de la documentacion existente sobre las
actuaciones llevadas a cabo para la sequridad de Brahim Ghali, operativos dispuestos e
incidencias ocurridas desde el ingreso en el Centro de Salud” e “instrucciones dadas a las
Fuerzas de Seguridad encargadas del control de fronteras para permitir su entrada en Espafia
bajo documentacion falsa”.

A nuestro juicio, si bien es cierto que la entrada de Brahim Gali, por razones médicas, en
Espafia es un hecho consumado, no es menos cierto que no se pueden desvelar los
dispositivos de seguridad o los operativos dispuestos y menos cuando se trata de dispositivos
u operativos especiales.

En este sentido, se ha de admitir la invocacidn por la Administracion del Acuerdo del Consejo
de Ministros, de 28 de noviembre de 1986, por el que se clasifican determinados asuntos y
materias con arreglo a la Ley de Secretos Oficiales, ampliado por Acuerdos del Consejo de
Ministros de 17 de marzo y 29 de julio de 1994, que en este caso, si resulta suficiente motivo
de denegacién del acceso a este informacidn, cumpliéndose la premisa principal, que es la
existencia de una previa declaracion de secreto.

Estos acuerdos otorga con caracter genérico, la clasificacion de SECRETO a:

“4. La estructura, organizacion, medios y procedimientos operativos especificos de los
servicios de informacion, asi como sus fuentes y cuantas informaciones o datos puedan
revelarlas.

6. Los estados de eficacia operativa y de moral de las Unidades.”

Dado que en el caso que nos ocupa la informacién requerida se refiere, en su inmensa
mayoria, a procedimientos operativos especificos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, sus fuentes y otras informaciones o datos que pretenden ser desvelados, la
denegacion del acceso resulta amparada en el vigente régimen regulador de los secretos
oficiales .

7. En lo relativo a la documentacidon o comunicaciones efectuadas o recibidas en el Ministerio
del Interior relativas al “ingreso en el centro hospitalario de Logrofio de Brahim Ghali”, y
“Copia de los informes existentes en el Ministerio del Interior sobre cdmo se produjo la
entrada de Brahim Ghali en Espafia y copia de la documentacion que le permitié el acceso y
Autoridad que permitio el acceso a Espafia de Brahim Ghali”, Documentacion existente en el
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Ministerio acreditativa de la legalidad de la autorizacion de su entrada y salida de Espaia,
debemos indicar que existen procedimientos recientes incoados a raiz de reclamaciones
presentadas por la misma interesada.

En concreto, se ha tramitado ante este Consejo de Transparencia el procedimiento de
reclamacidn R/0565/2021, frente al Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y
Memoria Democratica, en el que se solicitd la siguiente informacion, en relacién con la
entrada en Espafia e ingreso en un centro hospitalario del Lider del Frente Polisario Brahim
Ghali, en concreto: (i) Copia integra de la documentacidn, cualquiera que sea su formato, por
la cual se ordend el ingreso en el centro hospitalario y documentacion justificativa de la
necesidad u oportunidad del ingreso (ii) Copia de las comunicaciones efectuadas desde el
Gobierno de Espafia al Gobierno de La Rioja y (iii) Fechas en las que se autorizé desde el
Gobierno de Espaiia la entrada en Espafia de Brahim Ghali e instrucciones dadas a las Fuerzas
de Sequridad encargadas del control de fronteras.

El Departamento ministerial inadmitié la solicitud de acceso debido a que no existia
informacién ni documentacion alguna sobre las cuestiones mencionadas en la solicitud,
estimando que pueden resultar competentes los Ministerios de Asuntos Exteriores, Union
Europea y Cooperacion y del Interior, ademds de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

En el citado expediente, este Consejo estimo la reclamacidn por motivos formales, instando al
citado Departamento ministerial a remitir la solicitud de informacién a los drganos que
consideraba competentes, con base en los argumentos siguientes:

Dicho esto, es necesario tener presente que la causa de inadmision del articulo 18.1 d), por su
condicion de finalizadora del procedimiento, debe interpretarse con ese cardcter restrictivo al
que hace referencia el Tribunal Supremo en su sentencia de 16 de octubre de 2017, y ha de
aplicarse a los casos en los que claramente se desconozca el competente para atender una
solicitud de informacion.

Esta sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 dictada en el Recurso de
Casacion n® 75/2017 sefiala lo siguiente:

"Cualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmision" que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado
1.c/ de dicho articulo (que se refiere a solicitudes "relativas a informacion para cuya
divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion") debe tomar como premisa la
formulaciéon amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la
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regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.{(...)

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita informacion, pues
aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y
en los términos previstos en la Ley".

Por lo tanto, debemos concluir que la aplicacion en el presente supuesto de la causa de
inadmision del articulo 18.1 d) de la LTAIBG no resulta correcta, y que la decision apropiada
es la que viene exigida por el articulo 19.1 de la LTAIBG conforme al cual: Si la solicitud se
refiere a informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al
competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante.

El Departamento ministerial admite que conoce los drganos competentes e incluso los
menciona expresamente al manifestar que pueden resultar competentes los Ministerios de
Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion y del Interior, ademds de la Comunidad
Auténoma de La Rioja, debiendo por tanto cumplir con la obligacion impuesta por el art.
19.1 y proceder a remitir la solicitud de informacién a los drganos que considera
competentes.

Dado que dicha remision ya se ha instado por este Consejo al citado Departamento, y que el
objeto coincide en esencia con el actualmente reclamado, puesto que el Ministerio de la
Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria Democratica ya ha informado que no existe
informacion en su poder, queda por tanto por confirmar si existe en poder del Ministerio del
Interior informacidn publica en el sentido del articulo 13 LTAIBG que sea susceptible de
derecho de acceso por no estar justificada su denegacién debido a la concurrencia de algin
limite o causa de inadmisién.

Siendo de aplicacién a estos aspectos los mismos razonamientos sefialados en el F.J. 5 en
cuanto a la justificacion de los limites, cabe concluir, igualmente, que no habiéndose
producido en este caso la justificacion pormenorizada exigida por la LTAIBG y por nuestros
tribunales, este Consejo debe instar al Ministerio del Interior a proporcionar el acceso a la
informacion requerida, pudiendo excluirse aquéllos aspectos que resulten afectados por el
limite previsto en el articulo 14.1.c) LTAIBG, cuya aplicacion habrda de motivarse en los
términos exigidos por el articulo 20.2 en relaciéon con el articulo 14.2 de la misma ley.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 23 de 27 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 31/01/2022 13:53 | Sin accion especifica




Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierne AAI

8. Finalmente, faltan por resolver las siguientes cuestiones:
e Copia de las comunicaciones efectuadas a la Audiencia Nacional.

En cuanto a este punto concreto, aunque no haya sido expresamente sefialado por la
Administracion, resulta de aplicacion el limite contenido en el articulo 14.1 f) de la LTAIBG.

Debe sefalarse que es generalizada la interpretacidon restrictiva del limite alegado,
restringiéndolo a informacidn que puede perjudicar de forma constatable la igualdad de las
partes en un procedimiento judicial e incluso llegando a considerarlo de aplicacién sélo a
documentos elaborados expresamente con ocasidén de un procedimiento.

Asi, debe recordarse que la prevision del art. 14.1 f) coincide con la del art. 3.1 i) del Convenio
del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos, que prevé como limite al acceso la
proteccidn de la igualdad de las partes en los procedimientos judiciales y la administracion
eficaz de la justicia.

En la memoria explicativa del Convenio se sefiala que “este apartado estd destinado a
proteger la igualdad de las partes en los procesos judiciales y el buen funcionamiento de la
justicia. Este limite persigue asegurar la igualdad las partes en procesos judiciales tanto ante
tribunales nacionales como internacionales y puede, por ejemplo, autorizar a una autoridad
publica a denegar el acceso a documentos elaborados o recibidos (por ejemplo de su
abogado) en relacidn con los procesos judiciales de los que sea parte. Deriva del articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho a un proceso equitativo.
Los documentos que no son creados con vistas a procesos judiciales como tales no pueden ser
denegados al amparo de este limite”.

En el caso analizado, se solicitan documentos que han sido expresamente elaborados con
destino a la Audiencia Nacional para ser incorporados a un proceso judicial, razén por la que
esta justificada la aplicacidn del limite que impide entregar la informacién reclamada.

e Copia de la documentacion obrante en el Ministerio de Asuntos Exteriores en relacion
a la solicitud de visado para entrar en Espafia o la exencion del mismo por disponer de
nacionalidad de pais exento de tal requisito y de cuantas veces se tiene constancia en
el Ministerio de AA.EE que ha entrado en Espaiia en los ultimos 5 afios.

En este punto, es obvio que el Ministerio del Interior carece de competencia para entregar
documentacidén o informacién obrante en el Ministerio de Asuntos Exteriores en relacién con
los visados o las veces que Brahim Ghali haya entrado en Espafia.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 24 de 27 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 31/01/2022 13:53 | Sin accion especifica



Consejo de
Transparencia y
Buzn Gobierno AAI

Para estos casos, el articulo 19.1 de la LTAIBG dispone que “Si la solicitud se refiere a
informacidon que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al competente, si
lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante”.

En cumplimento de este precepto, corresponde al Ministerio del Interior remitir la solicitud
de acceso recibida al Ministerio de Asuntos Exteriores, informando de ello a la reclamante.

Por tanto, procede estimar por motivos formales este punto concreto de la reclamacién.

e En relacion a las manifestaciones de la ministra de Asuntos Exteriores relativas a que
se trata de razones estrictamente humanitarias, copia de la documentacion existente
en el Ministerio del Interior que justifique la existencia de tales motivos

En este punto es necesario tener en cuenta que, en la medida en que informacién estd
relacionada con datos relativos a la salud de una persona fisica identificada, pues como se
hicieron eco diversos medios de comunicacién, la entrada en Espafia por motivos
humanitarios estaba relacionada con su delicado estado de salud, estamos ante datos de
caracter personal con arreglo a la definicidn consagrada en el articulo 4.1 del Reglamento
(UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016 (Reglamento General de Proteccion de Datos, RGPD).
En atencidn a ello, la decision sobre la concesidn del acceso a los mismos cuando se ejerce el
derecho de acceso a la informacion publica ha de regirse por lo dispuesto en el articulo 15 de
la LTAIBG, en concreto, en este caso, dada la tipologia de los datos concernidos, por lo
establecido en el parrafo segundo de su primer apartado, cuyo tenor es el siguiente:

“Si la informacidn incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la salud
o0 a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion
publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una norma con rango
deley.”

Al no existir en el caso concreto una norma de rango legal en la que amparar la decision de
publicacién, el consentimiento expreso del afectado se erige en condicién necesaria para la
legitimidad de la concesion del acceso a los datos de caracter personal.

Por todo lo expuesto, la reclamacion presentada debe ser estimada parcialmente.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacidn presentada por _
I < 2 2 resolucion del MINISTERIO DEL INTERIOR, de fecha 9 de junio

de 2021.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 5 dias habiles, a
que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a la reclamante la informacién solicitada,
relativa a:

“1.- Copia integra de la documentacion, cualquiera que sea su formato, mediante la cual tuvo
conocimiento el Ministerio del Interior o su Ministro de la entrada en Espaia o del ingreso en el
centro hospitalario de Brahim Ghali.

2.- Copia de las comunicaciones efectuadas o recibidas en el Ministerio al Gobierno de La Rioja o
a otros ministerios del Gobierno de Espafia relativas a la entrada en Espafia o al ingreso en el
centro hospitalario de Logrofio de Brahim Ghali.

3.- Fecha en la que tuvo conocimiento el Ministerio de la autorizacion del Gobierno de Espaia
para la entrada en Espafia de Brahim Ghali e instrucciones dadas a las Fuerzas de Sequridad
encargadas del control de fronteras para permitir su entrada en Espafia bajo documentacion
falsa.

5.- Informes, dictdmenes juridicos, recomendaciones o cualquier otra documentacion, cualquiera
que sea su formato, relativos a la conveniencia, oportunidad o valoracidn juridica de la entrada
en Espaia de Brahim Ghalli y del hecho de realizarla bajo documentacion falsa”.

4.- Informes o documentacion existente en el Ministerio del Interior sobre la autorizacion de la
entrada, estancia y salida de Brahim Ghali5.- Autoridad que permitié el acceso a Espafia de
Brahim Ghali”.

De esta informacion podran excluirse aquellos aspectos que resulten afectados por el limite
previsto en el articulo 14.1.c) LTAIBG, cuya aplicacion habra de motivarse en los términos
exigidos por el articulo 20.2 en relacion con el articulo 14.2 de la misma ley.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 5 dias habiles,
remita la solicitud de acceso recibida, relativa a la Copia de la documentacién obrante en el
Ministerio de Asuntos Exteriores en relacion a la solicitud de visado para entrar en Espaia o la
exencion del mismo por disponer de nacionalidad de pais exento de tal requisito y de cuantas
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veces se tiene constancia en el Ministerio de AA.EE que ha entrado en Espafia en los ultimos 5
afios, al Ministerio de Asuntos Exteriores, informando de ello a la reclamante.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo maximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de las actuaciones llevadas a cabo.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 18, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-AdministrativaZ®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#al112
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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