Resolucion 651/2018

S/REF: 001-027494

N/REF: R/0651/2018; 100-001796

Fecha: 1 de febrero de 2019

Reclamante: Fundacion Ciudadana CIVIO

Direccién:_

Administracion/Organismo: Ministerio del Interior

Informacion solicitada: Nombramiento, ceses y retribuciones de personal eventual

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la entidad reclamante
solicitd a través del Portal de la Transparencia, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de

diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobiemol (en adelante
LTAIBG), con fecha 14 de agosto de 2018, la siguiente informacion:

Nombre, cargo, fecha de nombramiento, fecha de cese y retribuciones anuales de los
trabajadores eventuales que han prestado servicio en todos los ministerios y en Presidencia
del Gobierno en 2017 y 2018 de ambos gobiernos (tanto en la etapa de_ como
la de _) en formatos reutilizables. Dado que el formulario no estd adaptado atn
a la actual estructura del nuevo Gobierno, les pido el favor de remitir a las distintas UITs esta
solicitud.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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A la hora de valorar la siguiente solicitud de informacion, me gustaria que se tuvieran en
cuenta los siguientes hechos:

O El Portal de Transparencia ya publicé esta misma informacion para los asesores de 2012 y
2013, por lo que esta informacion puede ser publica, a no ser que el propio Gobierno
infringiera las leyes. Ademds, dado que ya se ha publicado, no se puede aludir a un
criterio de reelaboracion. El Gobierno también suministrd esta informacion en posteriores
solicitudes de informacion realizadas por Civio.

O El criterio interpretativo aprobado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, que establece que en el caso del personal de
especial confianza -y en concreto, el personal eventual- el derecho de los ciudadanos de
conocer el funcionamiento de las instituciones publicas prima sobre la proteccion de datos
personal. Ademds, en varias resoluciones (como en R/001/2017) el CTBG ha estimado que
en este caso prima el interés publico frente a la proteccion de datos personales.

0 La desigualdad manifiesta que existe entre este tipo de trabajadores y los funcionarios en
cuanto a términos de transparencia. Mientras que de los segundos conocemos su fecha
de nombramiento via oposicion, los posibles cambios y ascensos via convocatorias
publicas de libre designacion y podemos establecer sus sueldos via puesto, nivel y
complementos, de los primeros no sabemos ni siquiera su nombre.

e Por favor, les pido que no respondan a esta solicitud de informacion con una RPT sin
nombres y sueldos anuales, puesto que esa no es la informacion que estoy solicitando, como
queda claro al inicio de esta solicitud.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante esta falta de contestacion, la entidad reclamante presentd, mediante escrito de
entrada el 7 de noviembre de 2018, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24” de la
LTAIBG, una Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el
siguiente contenido:

El Ministerio del Interior no ha contestado a nuestra solicitud de informacion relativa al
personal eventual del departamento, por lo que recae en silencio.

El conocimiento de la identidad de este personal es de claro interés publico, debido a su
nombramiento de cardcter discrecional, de acuerdo con el criterio interpretativo 1/2015 del

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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24 de junio de 2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

3. Con fecha 12 de noviembre de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio
el expediente al MINISTERIO DEL INTERIOR, al objeto de que se pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas, sin que se haya presentado ninguna en el plazo
concedido al efecto.

El 13 de diciembre de 2018, el Consejo de Transparencia reiterd la solicitud de alegaciones,
con el mismo resultado negativo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Transparencia v Buen Gobierno?, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacioén.

2. La LTAIBG, en su arficulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion puablica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "“los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

3 hitps://www boe es/buscar/act php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105%a8
o hitps-//www_boe.es/buscar/act php?id=BOE-A-2013-12887 &tn=1&p=20181206#a12
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A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, el Reclamante presenta su solicitud de acceso el 14 de agosto de 2018, sin que
la Administracion haya contestado a dicha solicitud.

En este sentido, se recuerda que la Administracién debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para conseguir que las solicitudes de acceso a la informacion
gue se le presente lleguen al érgano encargado de resolver de la manera mas rapida posible,
para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los solicitantes. La
LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y dispone la
creacion de unidades de informacién en la Administracion General del Estado, lo que facilita
el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud
asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/20165) sobre esta ausencia de tramitacion de la solicitud por parte de la

Administracion, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no achacable al
solicitante sino a la Administracién, corre en contra de los intereses del primero, lo que
contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion
espafola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacién como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad, sino que,
ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucion le asigna: la consecucion del interés general.

5
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4.

Por otro lado, y tal y como se indicé en el expediente R/0534/20186 respecto de la ausencia

de respuesta a la solicitud de alegaciones realizada por este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno con ocasion de la tramitaciéon de la presente reclamacién, debe hacerse una
consideracion respecto de la falta de respuesta por parte de la Administracion a la solicitud de
alegaciones realizada al objeto de contar con todos los elementos de juicio necesario para
poder atender las cuestiones planteadas por el reclamante.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno viene detectando como la
ausencia de respuesta a esta solicitud de alegaciones se estd convirtiendo en una prdctica no
infrecuente en determinados Organismos y Departamentos Ministeriales, circunstancia que no
cumple, a nuestro juicio con la consideracion de ejes fundamentales de toda accion politica de
la transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno tal y como
predica el Predmbulo de la LTAIBG.

En este sentido, la adecuada proteccion y garantia del derecho constitucional a acceder a la
informacion publica, interpretado por los Tribunales de Justicia como de amplio alcance y
limites restringidos- por todas, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de
2017 - Recurso de Casacion n® 75/2017, "Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion- se ve mermada por una inadecuada tramitacion y respuesta de las solicitudes de
informacion que presentan los ciudadanos asi como una inadecuada justificacion de las
restricciones al acceso tal y como ocurre en el caso que nos ocupa.

Estas conclusiones son de plena aplicaciéon al caso que nos ocupa y que, por lo tanto,
entendemos deben reiterarse.

En cuanto al fondo del asunto, debe comenzarse indicando que, dado que nos encontramos
ante una solicitud referida a la identificacion de determinados funcionarios y, en concreto, a
la forma de provision de su puesto, estamos ante un supuesto en el que debe combinarse el
derecho de acceso a la informacién publica con el derecho a la protecciéon de datos de
cardacter personal. La relacidn entre ambos derechos, en lo que aqui nos afecta, se encuentra
regulada por el art. 15 de la LTAIBG que, también en relacion al asunto que nos ocupa y como

6
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conoce perfectamente el MINISTERIO DEL INTERIOR, ha sido interpretado conjuntamente por
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) y el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en el Criterio Interpretativo n® 1 de 2015’, en el siguiente sentido:

(...) Informacion referida al puesto de trabajo desempefiado por uno o varios empleados o
funcionarios publicos o a las retribuciones asignadas a uno o varios puestos de trabajo
determinados.

Dado que en uno y otro caso la informacion incluye datos de cardcter personal, el érgano,
organismo o entidad responsable de la misma, a la hora de autorizar el acceso, habrd de
realizar la ponderacion de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG, tal y
como ya ha visto que sucedia en el supuesto de la letra b) del precedente apartado A.

Para efectuar la ponderacion, habrdn de tenerse en cuenta las siguientes reglas:

Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza, un
puesto de alto nivel en la jerarquia del érgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que prima
el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos de cardcter
personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las
retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente
con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se
emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad o los datos de cardcter personal.

En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de este escrito sobre
el cardcter flexible y genérico de los criterios interpretativos contenidos en el mismo y sobre la
competencia exclusiva de las Unidades de Informacion para resolver y evaluar en cada caso
concreto-, con el fin de contribuir a la mds clara comprension de las reglas establecidas en el
precedente apartado a) y a titulo meramente ejemplificativo, puede decirse que el érgano,
organismo o entidad responsable de la informacion concederia el acceso a la informacion
sobre las retribuciones correspondientes a:

Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los Gabinetes de
Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de carrera en situacion especial.

Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en los Estatutos
de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los Subdirectores Generales;

7 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html|
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c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) Los cargos equivalentes en las
fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la prevalencia del interés publico
sobre los derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerdrquico del empleado o
funcionario publico, considerdndose que en los puestos de nivel 30 no Subdirectores Generales
o asimilados, 29 y 28 —éstos ultimos siempre que sean de libre designacion- o equivalentes,
podria prevalecer, con cardcter general, el interés publico en la divulgacion de la informacion
relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un grado de discrecionalidad sobre el
interés individual en la preservacion de la intimidad y los datos de cardcter personal y que en
los puestos de niveles inferiores prevaleceria, con cardcter general, el interés individual en la
proteccion de los derechos fundamentales citados.

En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitard en computo anual y en
términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos. {(...)

Son multiples las reclamaciones que este Consejo de Transparencia ha estimado sobre el
mismo asunto que el presente. Por ejemplo, las resoluciones R/0036/2016° (sobre personal
asesor eventual del Ministerio de Presidencia), R/0001/2017° (sobre identificacidn y
retribuciones de personal eventual), R/0024/2017'° (sobre contratos de personal eventual
firmados desde 2014), R/0184/2018* (sobre identificacién de funcionarios eventuales).

En este caso, la informacidn que se pide es relativa a este personal eventual, que ocupa
cargos de especial relevancia en la toma de decisiones y no se aprecia la existencia de limites
al derecho de acceso ni causas de inadmisién que impidan su publicacion.

6. lgualmente, debe recordarse que la Administracion no ha aportado informacién sobre la
tramitacién dada a la solicitud de informacion cursada debido a que, ademdas de no
proporcionar una respuesta a la misma, no ha atendido la solicitud realizada por este Consejo
de Transparencia para que efectuara alegaciones.

8
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En concreto, y debido a que la informacidn contiene informacién de caracter personal, este
Consejo desconoce si el MINISTERIO DEL INTERIOR, ha llevado a cabo el tramite de audiencia
a posible afectados previsto en el art. 19.3 de la LTAIBG en la eventualidad de que el acceso
solicitado pudiera ocasionar un perjuicio a derechos o intereses de terceros.

En este sentido, deben recordarse lo reflexionado en el expediente R/0494/2018° en los

siguientes términos:

Este Consejo de Transparencia ya ha dictaminado con anterioridad sobre esta dicotomia
contenida en el articulo 19.3 de la LTAIBG.

En el procedimiento R/0132/2015, se indicaban ya algunos elementos esenciales para
interpretar este articulo y sus consecuencias posteriores para el procedimiento en curso: “La
tramitacion de una solicitud de informacidn sigue el procedimiento descrito en los articulo 17
y siguientes, incluyendo el trdmite que constituye el principal motivo de la reclamacion, esto
es, la apertura de un periodo para que terceros que pudieran verse afectados en sus derechos
o intereses legitimos si se concediera la informacion solicitada, puedan realizar alegaciones.

Dichas alegaciones tienen como objeto, I6gicamente, el conocer posibles argumentos que
pudieran manifestarse por la parte interesada o afectada y que deben ser tenidos en cuenta a
la hora de tramitar el procedimiento.

No obstante, las alegaciones de terceros deben ser adecuadamente valoradas por el érgano
tramitador, que debe motivar su aplicacion al procedimiento y, concretamente en el supuesto
de una solicitud de acceso a la informacion, no puede suponer en ningun caso un derecho de
veto a la concesion de la informacion solicitada. De otro modo, nos encontrariamos con la
circunstancia de que la mera negativa a suministrar la informacion por parte del tercero
interesado, sin mds argumentos por su parte, como ocurre en este caso concreto, nos llevaria
a asumir tal negativa como un impedimento absoluto para suministrar la informacion, sin mds
argumento que dicho rechazo, veto o falta de autorizacion.”

En el R/0147/2015, se decia: “(...) debe recodarse que la apertura de un plazo para que
terceros afectados realicen alegaciones, si bien interrumpe en virtud del articulo 19.3 el plazo
para resolver, no es un trdmite que pueda realizarse una vez cumplido el plazo de resolucion
sino dentro del mismo.”

En el procedimiento R/0184/2018, se afiadia lo siguiente: “(...) debe también recordarse que el
plazo para resolver un procedimiento administrativo con cardcter general y una solicitud de
informacion en concreto, implica que en el mismo se deberdn llevar a cabo todos los tramites
necesarios para resolver el expediente y, especialmente por ser el asunto que aqui atafie, la
realizacion del trdmite de audiencia de interesados que se consideren necesarios.
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Asi, ademds de la prevision de dicho tramite que regula el art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la LTAIBG
prevé especificamente en su art. 19.3: Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros, debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince dias
para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deberd ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion
hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.

No obstante, lo que se detecta en el presente expediente es que, ademds de proceder a una
ampliacion del plazo para la que no se aportan argumentos concretos que motiven dicha
medida, es a punto de finalizar el plazo ampliado para resolver cuando se le informa al
interesado de que se va a proceder a la apertura de un trdmite de audiencia a terceros
afectados.

Finalmente, y a pesar de que el trdmite de audiencia fue iniciado con fecha 14 de febrero por
un plazo de quince dias, a fecha 25 de abril, cuando el MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE remite su escrito de alegaciones a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
con ocasion de la tramitacion de la presente reclamacion, se indica que el plazo para dictar
resolucion continuaba suspendido al no haberse recibido respuesta a dicho trdmite de
audiencia por parte de todos los interesados contactados. Este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno no puede estar de acuerdo con dicha apreciacion.

En efecto, como ya hemos indicado, la LTAIBG prevé la apertura de un tramite de audiencia a
interesado que pudieran verse afectados por el acceso a la informacion solicitada. Pero dicho
trdmite de audiencia debe atender a dos condicionantes:

1. Estos terceros deben estar debidamente identificados

2. El plazo para dictar resolucion queda suspendido pero hasta que se hayan recibido las
alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion.

A nuestro juicio, estas dos circunstancias deben ser entendidas como necesarias para
conjugar, por un lado, los derechos e intereses de terceros que pudieran verse perjudicados
y, por otro, el derecho del solicitante a obtener una respuesta a su solicitud de informacidn y
a que dicha respuesta no quede vinculada a la audiencia a terceros potencialmente
afectados (en el caso, por ejemplo, de que no estén debidamente identificados) o a la
suspension del plazo para resolver sine die (vinculando la resolucion a obtener una respuesta
expresa por parte de terceros a los que se haya contactado convirtiendo, por lo tanto, en
preceptiva su respuesta para poder continuar el procedimiento). La LTAIBG es clara al
respecto y prevé que el tramite de audiencia se dé por finalizado en el momento en que se
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hayan recibido las correspondientes respuestas al tramite de audiencia o bien que el plazo de
presentacion de alegaciones hubiera transcurrido. {(...)

En el presente caso, haciendo una interpretacion pro homine o a favor de la persona — lo que
implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor beneficio para el ser
humano, es decir, que debe acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion
mds restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio — debe concluirse que de
los dos plazos que propone la norma debe elegirse aquel que suponga un mayor beneficio
para el sujeto que detenta el derecho, en detrimento de un rigorismo procedimental que
alarga innecesariamente su inactividad, siempre que no afecte de manera significativa e
irreversible los derechos de terceros personas fisicas que sean igualmente dignos de
proteccion.

Esta orientacion se ajusta al espiritu de la LTAIBG, contenido en su Predmbulo, el cual
configura de forma amplia el derecho de acceso a la informacion publica, del que son
titulares todas las personas y que podrd ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud. Este
derecho solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su
entrada en conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se
aplicardn atendiendo a un test de dafo (del interés que se salvaguarda con el limite) y de
interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en
la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad. Asimismo, dado que el acceso a la informacion puede afectar de forma directa a la
proteccion de los datos personales, la Ley aclara la relacion entre ambos derechos
estableciendo los mecanismos de equilibrio necesarios. Asi, por un lado, en la medida en que
la informacion afecte directamente a la organizacion o actividad publica del dérgano
prevalecerd el acceso, mientras que, por otro, se protegen —como no puede ser de otra
manera— los datos que la normativa califica como especialmente protegidos, para cuyo
acceso se requerird, con cardcter general, el consentimiento de su titular. Con objeto de
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacion de unidades de
informacion en la Administracion General del Estado, lo que facilita el conocimiento por
parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud asi como del
competente para la tramitacion.(...)

También debe indicarse que, efectuado el preceptivo tramite de audiencia a terceros que
marca la LTAIBG y transcurrido ese plazo sin recibirse alegaciones, la Administracion debe
dar por finalizado el mismo, con impulso del procedimiento.
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En este sentido, debe citarse el principio pro actione, que obliga a interpretar las normas
procesales no sélo de manera razonable y razonada, sin sombra de arbitrariedad ni error
notorio, sino en sentido amplio y no restrictivo, esto es, con interdiccion de aquellas
decisiones que por su rigorismo, formalismo excesivo o por cualquier otra razon se revelen
desfavorables para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva o resulten
desproporcionadas en la apreciacion del equilibrio entre los fines que se pretende preservar y
la consecuencia del cierre del proceso.

7. En lo que respecta a la solicitud de que la informacién se dé en formato reutilizable, es una

cuestién tratada por la LTAIBG en diversos de sus preceptos. Asi, por ejemplo, el articulo 5.4
de la norma dispone que La informacion sujeta a las obligaciones de transparencia serd
publicada en las correspondientes sedes electrénicas o pdginas web y de una manera clara,
estructurada y entendible para los interesados y, preferiblemente, en formatos reutilizables.
Se establecerdn los mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad, la interoperabilidad,
la calidad y la reutilizacion de la informacion publicada asi como su identificacion y
localizacion.

Por otro lado, y cuando se regula el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, el
articulo 17.2 d) indica que el solicitante podra indicar en su solicitud /la modalidad que se
prefiera para acceder a la informacidn solicitada.

En relacién a este precepto, el articulo 20.2 dispone que serdn motivadas las resoluciones que
denieguen el acceso, las que concedan el acceso parcial o a través de una modalidad distinta
a la solicitada y las que permitan el acceso cuando haya habido oposicion de un tercero (...).

Es decir, de las disposiciones anteriores puede concluirse que:

- La informacion que publiquen los organismos publicos debe hacerse, preferentemente
pero no con caracter obligatorio, en formato reutilizable.

- Sise presenta una solicitud de acceso a la informacién indicando una modalidad de acceso
determinada, en el caso de que se proporcione el acceso de acuerdo a una modalidad
distinta, la resolucion debera ser motivada.

- En relaciéon a este ultimo punto, podria considerarse que la indicacién de un formato
preferible para acceder a la informacién es una modalidad de acceso determinada.

Por ultimo, y por su relevancia a los efectos de la presente resolucién, el articulo 22.3 de la
LTAIBG establece que Si la informacion ya ha sido publicada, la resolucion podrd limitarse a
indicar al solicitante cémo puede acceder a ella.
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En definitiva, de acuerdo a los argumentos expuestos, entendemos que la presente
reclamacion ha de ser estimada.

I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por la FUNDACION CIUDADANA CIVIO, con
entrada el 7 de noviembre de 2018, contra el MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo maximo de 30 dias habiles y
teniendo en cuenta que la tramitacion de la solicitud debe responder a las debidas garantias
procedimentales tal y como se ha sefialado, remita al reclamante la siguiente informacion:

e Nombre, cargo, fecha de nombramiento, fecha de cese y retribuciones anuales de los
trabajadores eventuales que han prestado servicio en todos los ministerios y en
Presidencia del Gobierno en 2017 y 2018 de ambos gobiernos (tanto en la etapa de

T p——

TERCERO: INSTAR a la MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica vy Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de Ia
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda
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