Resolucion RT 0027/2020

N/REF: RT 0027/2020

Fecha: La de la firma

Administracion/Organismo: Radio Television Madrid/ Comunidad de Madrid

Informacion solicitada: Informes preceptivos Consejo Asesor sobre prestacion de servicio
ptblico y programacion

Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, la reclamante solicité el
26 de noviembre de 2019 a Radio Television Madrid (en adelante RTVM), al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno

!(en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

“Copia de los informes preceptivos emitidos por el Consejo Asesor de Radio Television
Madrid desde 2017 a la actualidad relativo a las cuestiones de los articulos 29 a 33 de la ley
de Radio Televisién Madrid sobre prestacién del servicio ptblico y programacién”.

2. La entidad RTVM resolvié sobre la solicitud el 30 de diciembre de 2019 inadmitiéndola por
considerarla abusiva.

3. Disconforme con la respuesta dada a su solicitud, la reclamante presentd, mediante escrito con
fecha de entrada 14 de enero de 2020 y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24% de la
LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

. https ,ffwww boe. es,fuu_,car,fact php?’:d BOE-A-2013-12887
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4. Con fecha 15 de enero de 2020 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente a RTVM, al objeto de que se pudieran formular las alegaciones que se considerasen
oportunas.

Mediante escrito de fecha 6 de febrero de 2020 la RTVM responde al requerimiento de
alegaciones, en el que se indica lo siguiente:

(wonr)

3.1 La solicitud formulada es abusiva

En este sentido, se considera que la reclamante viene ejerciendo su derecho ante esta entidad
de tal manera que sobrepasa manifiestamente los limites normales de dicho ejercicio con
arreglo a lo previsto en el articulo 7.2 del Codigo Civil.

(....)

Pues bien, como poniamos de manifiesto, en el afio 2019, el total de solicitudes de acceso a
informacion publica dirigidas a esta entidad en el momento de la contestacion de dicha
solicitud era de 32. De ellas, la solicitante habia realizado hasta ese momento un total de 14
solicitudes, lo que supone el 43,75% de la totalidad. (.....)

Las constantes solicitudes, sin fin legitimo que lo avale, suponen un perjuicio para todos los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid, en tanto que la tramitacion de dichas solicitudes,
estd impidiendo el normal desarrollo del servicio publico que RTVM tiene encomendado.

(...)

En efecto, ademds de los datos expuestos, cabe manifestar que la tramitacion de dichas
solicitudes ha venido siendo realizada por la Direccion de RTVM, y actualmente, por la
Direccion Corporativa. Es decir, actualmente una unica persona, que ademds de encargarse
en la tramitacion dichas solicitudes de acceso, debe Illevar a cabo entre otros, las siguientes
actividades esenciales para la correcta prestacion del servicio publico: Coordinacion de las
Direcciones Econdmico-Financiera, de Ingenieria y de Recursos Humanos; asistencia a la
Direccidn General en cuantas cuestiones esta requiere; distintas tareas inherente a la asesoria
juridica (revision de contratos, asistencia a reuniones, resolucion de consultas....); asistencia
en las relaciones de la sociedad con las distintas Consejerias de la Comunidad de Madrid,
elaborando cuanta documentacion éstas solicitan; preparacion de comparecencias y
tramitacion de las peticiones de informacion efectuadas por la Comision de Control
Parlamentario...

Pero es que, ademds de lo anterior, esta entidad entiende que el derecho de acceso se estd
ejercitando con la intencidn, consciente y deliberada, de perjudicar el desarrollo del servicio,
es decir, de manera contraria a los requisitos de la buena fe.
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Tal circunstancia queda acreditada, no sélo por las constantes solicitudes que son formuladas
por ésta segun se ha expuesto, sino que ademds, consta a esta entidad que la solicitante ha
llevado a cabo una serie de actuaciones que demuestra la mala fe con la que viene actuando.

En concreto, en fecha 25 de noviembre de 2019, la solicitante presenté Reclamacion al
Consejo de Transparencia (RT 0776/2019) ante una supuesta falta de contestacién a una de
las solicitudes formuladas. Decimos supuesta, porque si que se vino a dar respuesta a la
misma en tiempo y forma. Sin embargo, ello motivé la tramitacion del correspondiente
expediente ante el Consejo de Transparencia, aumentando innecesariamente la carga de
trabajo de RTVM.

Con fecha 27 de noviembre de 2019 repitiéo la misma actuacion con dos solicitudes que
también se contestaron por RTVM en forma y plazo (RT/0783/2019 y RT0784/2019).

(....)

3.2 La solicitud efectuada es repetitiva.

Tal y como sefialamos en la contestacion realizada, la solicitud efectuada reitera en su ultimo
punto una solicitud que ya fue efectuada por esa misma solicitante el pasado 28 de octubre
de 2019 con numero de expediente OPEN 03-00209.7/20109.

(....)
3.3 La solicitud no estd justificada con la finalidad de la LTAIBG

(...)

No obstante, la solicitante, en ningun caso, pretende mediante la solicitud formulada el
alcance de ninguna de las anteriores finalidades recogidas en el Criterio Interpretativo.

(...)

Pues bien, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, el fin perseguido por la
reclamante es de cardcter abusivo al no estar justificado con la finalidad de transparencia
previsto en la LTAIBG pues con dichas solicitudes de informacion no sdlo se pretende
desacreditar la trayectoria profesional de los trabajadores de RTVM sino que se pone en
cuestion motivos de cardcter personal o privado, tal y como se puede apreciar en las
continuas publicaciones realizadas en el periddico digital “ESDIARIO”.

(....)

Ahora bien, de dichas publicaciones se desprende que no estamos en el dmbito de la
informacion periodistica, pues las afirmaciones que en ellas se contienen, sobrepasan dicho
dmbito para trasladarse a la de las meras opiniones subjetivas, y dichos con los debidos
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respetos, infundada, que tiene con fin difamar la imagen e RTVM y de la Direccion de esta
entidad, asi como de sus trabajadores.

£

Asi pues, vemos como el fin persequido por la reclamante es de cardcter abusivo sin existir un
fin legitimo, al no estar justificado con la finalidad de la normativa de aplicacion pues hace de
la informacién ptblica un mal uso privativo de la misma. {....)

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8 del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

s - 3 . ’ .
Transparencia y Buen Gobierno®, 1a Presidencia de este Organismo es competente para resolver
las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-
Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién_adicional cuarta de la LTAIBG“, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con
la Administracion General del Estado. En desarrollo de esta prevision, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion puablica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "fos contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion con
informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o hien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=18&p=201411054a8

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

5 . . . - . -
https://www.conseiodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/
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RTVM inadmitio la solicitud de la ahora reclamante por considerarla abusiva, de acuerdo con el
articulo 18.1 e)’ de la LTAIBG. Sobre el carcter abusivo de una solicitud se ha pronunciado este
Consejo en su criterio interpretativo Cl/3/2016, de 14 de julio.

Se reproducen a continuacidn algunos pasajes de ese criterio:
De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

— Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el
concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por
la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de
la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacidn, impidiendo la atencidn
justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos
— Conocer cémo se toman las decisiones publicas
— Conocer cdmo se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a18
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Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal
o una falta administrativa.

Por otro lado debe sefalarse que el articulo 7 del Codigo Civil dispone que:

- Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no
ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que:

- por la intencidn de su autor,
- por su objeto o

- por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la adopcion de las medidas...
administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Segin numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:

- presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya
en la valoracidn de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacion de la buena fe
(ésta, segun doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta
hechos y circunstancias que aparezcan probados.

- impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de
derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencién decidida de causar dafio a otro
o utilizdndolo de modo anormal. Su apreciacidon exige que la base factica ponga de
manifiesto las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas
(ausencia de interés legitimo o voluntad de perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y
legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

Una interpretacién del derecho de acceso a la informacion publica regulado en la LTAIBG que
impliqgue un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si mismo,
perjudicandolo, el objeto y finalidad de la propia norma.
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:

La interpretacion del art. 18.1 e) de la LTAIBG no conecta el ejercicio abusivo del derecho a un
criterio cuantitativo (nUmero de solicitudes presentadas) sino cualitativo (caracteristicas de la
solicitudes presentadas y antecedentes de la misma).

La Ley 8/2015%, de 28 de diciembre, de Radio Televisién Madrid, establece que RTVM presta el
servicio publico de comunicacidn audiovisual en la Comunidad de Madrid. Como todo servicio
publico existe un interés publico en que éste se preste de acuerdo con la legislacion vigente y
con respeto a los derechos que establece la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la
Comunicacién Audiovisual®, en sus articulos 4 y siguientes: derecho a recibir una comunicacion
audiovisual plural, a la diversidad cultural y linglistica, a la participacidén en el control de los
contenidos audiovisuales, etc.

Segun la mencionada Ley 8/2015, de 28 de diciembre, el Consejo Asesor de RTVM tiene entre
sus funciones “Emitir informe preceptivo, dirigido al Consejo de Administracion, respecto a las
cuestiones sefialadas en los articulos 29, 30, 31, 32 y 33 sobre la prestacion del servicio publico
y programacion”, segun el articulo 26.1 b). Los articulos 29 a 33 antes aludidos se refieren a la
prestacion del servicio publico y programacién. Es decir, la reclamante esta preguntando sobre
aspectos fundamentales del servicio publico de comunicacién audiovisual que presta RTVM vy
ello entronca con los principios basicos de la LTAIBG como es el de conocer cdmo se toman las
decisiones publicas o bajo qué criterios acttian las instituciones publicas, lo cual supone, de
acuerdo con el CI/003/2016, que una solicitud resulta justificada con la LTAIBG.

Cierto es, como expone RTVM, que la reclamante presenta una alta actividad inspirada en la
LTAIBG, lo cual redunda en un esfuerzo importante por parte de RTVM para atender sus
numerosas solicitudes. Sin embargo, hasta la fecha este Consejo considera que las solicitudes
que han dado origen a las reclamaciones presentadas tienen una finalidad de rendicién de
cuentas, de escrutinio de los responsables publicos que son compatibles con la LTAIBG y de
interés publico que priman sobre otras consideraciones.

A la vista de todo lo anteriormente expresado, este Consejo considera que la solicitud que da
origen a este expediente no puede considerarse como abusiva y que, en consecuencia, al
tratarse de informacidn publica en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG, procede estimar
la reclamacién presentada.

& https://www.boe.es/buscar/pdf/2016/BOE-A-2016-2871-consolidado.pdf
? https://www.boe.es/buscar/pdf/2010/BOE-A-2010-5292-consolidado.pdf
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111. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por versar sobre informacion puablica en poder
de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a Radio Televisiébn Madrid a facilitar a la reclamante, en el plazo maximo de
veinte dias habiles, la siguiente informacion:

- Copia de los informes preceptivos emitidos por el Consejo Asesor de Radio Television
Madrid desde 2017 a la actualidad relativo a las cuestiones de los articulos 29 a 33 de la Ley
Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Television Madrid.

TERCERO: INSTAR a Radio Televisién Madrid a que, en el mismo plazo maximo de veinte dias
habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacion
enviada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la_ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno™, 1a Reclamacion prevista en

el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la_Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

S ol 3 A g F g 11
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas .

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢}

de la ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda
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