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Resolucion RT 0052/2021

N/REF: RT 0052/2021

Fecha: La de la firma.

Reclamante: [
pireccisn: [
Administracion/Organismo: Gobierno de La Rioja. Consejeria de Educacién y Cultura

Informacion solicitada: Reglamento de Régimen Interno EO| "Fuero de Logrofio"

Sentido de la resolucion: DESESTIMATORIA.

. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicité al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y_buen gobierno *(en adelante, LTAIBG) y con fecha 10 de diciembre de 2020 la siguiente
informacién:

“Quien suscribe solicité una copia a la EOI de Logrofio de su Reglamento de Régimen Interior.
Esta le facilité uno del afio 2010, muy obsoleto, no actualizado. (...).

Se solicita a la Inspeccion una copia actualizada del reglamento de régimen Interno de la EOI
de Logrofio. En el supuesto caso de que no existiera, se solicita conocer cudndo va
implementarse un nuevo Reglamento y la peticion de una copia.”

2. Al no recibir respuesta, el reclamante presentd, mediante escrito de fecha 20 de enero de
2021, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
2 htt ps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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3. Con fecha 4 de febrero de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitid el
expediente al Director General de Transparencia y Buen Gobierno de la Consejeria de Igualdad,
Participacidon y Agenda 2030 y a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion y
Cultura del Gobierno de La Rioja, al objeto de que por el drgano competente pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas. Con fecha 17 de febrero de 2021, se reciben las
alegaciones que indican:

“Primero. — El reclamante, don _ durante el afio 2019 presento

solicitud para la obtencion de una copia del Reglamento de Régimen Interno de la Escuela
Oficial de Idiomas “El Fuero de Logrofio” concretada en el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Centro (ROFC) y el Nuevo Marco Legal que complementa el capitulo Ill
del ROFC (Resolucion RT 0585/2019 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de fecha
2 de diciembre de 2019)

A ello se suma multitud de escritos dirigidos a diversos organismos de la administracion
como consecuencia del desacuerdo del interesado con la calificacion obtenida en sus
exdmenes de inglés del curso 2018/2019 y que han dado lugar a diversas intervenciones,
tanto de la administracion autonémica, administracion local, Defensor del Pueblo, como del
propio Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (RT 0583/2019, RT 563/2019, RT
587/2019, RT 0075/2020, RT 0391/2020 y RT 0443/2020). Ello ha dado lugar a que los
procedimientos abiertos se hayan mezclado de tal forma que resulte complicado organizar la
informacion. Como ejemplo de ello, el pasado dia 2 de febrero de 2021 se remitieron al
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la alegaciones a los expedientes abiertos sobre
solicitudes de informacién de don ||| ~™ 0744/2020 - RT 0751/2020 - RT
0003/2021- RT 0020/2021- RT 0021/2021- RT 0041/2021 - RT042/2021 recibidos todos ellos
en el plazo de un solo mes, a los que se suman dos nuevos expedientes (RT 0051/2021 y RT
0052/2021), mds 6 nuevas reclamaciones en las dos primeras semanas de febrero del
presente aflo. De todo lo anterior se deduce que en el periodo que va desde el 29 de
diciembre de 2020 y el 15 de febrero de 2021, se han recibido en esta Direccion General 15
reclamaciones, solicitudes de acceso a informacién, quejas e impugnaciones de don
I

En su Resolucion RT 0583/2020, de 2 de diciembre de 2019, el mismo CTBG sefiala
textualmente que “A pesar de ello, no se puede dejar de advertir que, asi como las
administraciones e instituciones publicas tienen la obligacion de velar por los intereses
generales, los ciudadanos también tienen la responsabilidad de utilizar adecuadamente los
servicios y recursos publicos. El reclamante ha presentado mds de doce solicitudes de
informacion, todas ellas derivadas de su desacuerdo con la calificacion obtenida en sus
exdamenes de inglés. Las peticiones, al igual que las reclamaciones, se han presentado en la
mayoria de los caos sin esperar la respuesta de las formuladas previamente (...) mezcladas
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con otras quejas que nada tienen que ver con el acceso a determinada informacion y
reiterando peticiones ya realizadas en otras solicitudes”.

Igualmente, en su Resolucion RT 0390/2020, de 19 de noviembre de 2020, el CTBG desestima
una de las varias reclamaciones presentadas, por considerar que resulta de aplicacion el
limite establecido en el articulo 14.1 k) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Por ultimo, el interesado recibié la documentacion solicitada (Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Centro (ROFC) y el Nuevo Marco Legal que complementa el capitulo Ill
del ROFC) sin que haya habido modificaciones en el texto hasta la fecha.

Segundo.- Acerca de la solicitud que ahora nos ocupa (RT 0052/2021) relativa a: solicitud de
copia actualizada del Reglamento de Régimen Interno de la Escuela Oficial de Idiomas “El
Fuero de Logrofio” o en su defecto conocer cudndo va a implementarse un nuevo y peticion
de copia.

Don _ solicita la informacion que le fue suministrada con fecha 2 de

diciembre de 2019 y que, sin embargo, el interesado manifestd su disconformidad con el
cumplimiento de la resolucién adoptada RT 0585/2019 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, sin que haya servido la informacidn ya proporcionada por la jefa de estudios de la
EOI, por considerarla insuficiente.

El proceso, del que ya fue informado el CTBG por esta Direccion General en reclamacion
previa puede resumirse asi:

a) El 12 de junio de 2019, presento solicitud de informacion mediante escrito dirigido al
Presidente del Consejo Escolar de la EOI concretada en los siguientes extremos: acreditacion
de su eleccion como delegado de clase, copia de los Estatutos de la EOIl (Reglamento Interno)
e informacion para contactar con los miembros del Consejo escolar.

b) Con fecha 2 de julio, y en respuesta a su solicitud, la EOl mediante escrito de su Director
remitio documentacion acreditativa de su condicion de delegado de clase y copia de sus
funciones correspondientes. Asi mismo, en cuanto al Reglamento Interno, se le informé que
la EOI carece de los mismos, y que su régimen juridico se rige por el Decreto 40/2008, de 20
de junio, (BOE de 26 de junio de 2008) por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico de las
Escuelas Oficiales de Idiomas de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Como ultimo punto, se
le informd que para contactar con los miembros del Consejo escolar de la EOI, debia hacerlo
a través de su Presidente/Director.

c) Con fecha 5 de julio de 2019 dirigid solicitud al Presidente del Consejo escolar de la EOI
requiriendo que se le contestase a un listado de 15 preguntas sobre el centro referidas a
diversas materias, tales como, funcionamiento del centro, equipo directivo, concejal
delegado en el EOI, formas de participacion en el Consejo, reclamacion de exdmenes, etc.
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d) El 22 de julio, presentd escrito expresando su disconformidad acerca de todas las
respuestas al listado presentado, y acusando al director del Centro de infringir su obligacion
de facilitar informacion y contravenir los dictados de la Ley de Transparencia, aduciendo su
derecho de acceso a la informacion publica. Asi mismo, acusa al director de darle
informacion legal erronea, negativas a solicitudes sobre informacion publica, retrasos
indebidos, negativas a entregar copias de examenes, indefension ante la administracion de
la EOI, falta de empatia y didlogo, acuséndolo de amenazas. En el mismo escrito, también
manifiesta su contrariedad con el contenido de la informacion remitida por la EOl y su
Director asi como la documentacion enviada al interesado en respuesta al régimen interno
de la EOI (Decreto 40/2008, de 20 de junio). Igualmente requiere de la EOI, copia de los
criterios de calificacion y evaluacion de las pruebas del curso 2018/2019 para C1.1 de inglés
(Resolucion RT 0583/2019 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 2 de diciembre
de 2019)

e) Mds tarde, el 29 de julio presentd queja en relacion a su solicitud de Reglamento Interno
no contestada, y reiterd su peticion referente al medio de contactar con el Consejo Escolar y
recepcion de copia del Reglamento de Régimen Interno del Centro.

f) Con fecha 2 de diciembre de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno dicta la
Resolucion RT 0585/2019, estimando la reclamacién presentada por don _
-, por constituir informacion publica en virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y en la que insta a la EOl a
remitir la informacion del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Centro (ROFC)
y el Nuevo Marco Legal que complementa el capitulo 11l del ROFC

g) Por ultimo, el interesado expresa su disconformidad con el cumplimiento de la resolucion
adoptada RT 0585/2019.

Tercero. — Desde el 12 de junio de 2019, don _ ha presentado mds de

80 escritos en distintos organos y organismos de la Comunidad Autonoma de La Rioja, todos
ellos relacionados o relativos a distintos aspectos de la Escuela Oficial de Idiomas “El Fuero
de Logrofio”. Logicamente, la Direccion General de Innovacion Educativa no puede dedicar
una parte sustantiva de su actividad administrativa a dar puntual satisfaccion a la
incontenible necesidad de informacion de don _, y consecuentemente la
generacion de los ulteriores recursos que serd necesario atender, salvo que convirtamos la
atencion a don_ o las consecuencias derivadas de la misma, en eje integral de
nuestra actividad administrativa.

Cuarto. — Asi mismo, el Criterio 3/2016, de 14 de julio de 2016, del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, tras establecer el principio general de que “las causas de inadmision deben
aplicarse de manera restrictiva y, cuando sean aplicables, habrdn de expresar los motivos
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que lo justifiquen”, vino a precisar a continuacion, que “una solicitud puede entenderse
ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos
que se mencionan a continuacion:

— Con cardcter general, en aquéllos casos en que pueda considerase incluida en el concepto
de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cddigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: "Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto
o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencidn justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos”.

Sin perjuicio de que las reiteradas solicitudes presentadas por don _

pudieran entenderse como un uso abusivo no justificado del derecho a la informacion publica
relacionado con la finalidad de transparencia - art 18.e) - de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, siendo
igualmente manifiestamente repetitivas, sobrepasando los limites razonables del acceso a la
informacion y comenzando a afectar en cierta medida a la paralizacion de los sujetos

obligados a suministrar la informacion, ésta ya fue aportada a don _

por la EOI, en fecha de 2 de diciembre de 2019.

Por otro lado, las continuadas peticiones, al igual que las reclamaciones, se han presentado
en la mayoria de los casos sin esperar la respuesta de las formuladas previamente,
mezcladas con otras quejas que nada tienen que ver con el acceso a determinada
informacion y reiterando peticiones ya realizadas en otras solicitudes, lo que ha generado
que en el ultimo mes, se hayan recibido 9 nuevas reclamaciones, tramitadas via Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, a las que se suman otras 5 nuevas recibidas en la Secretaria
General Técnica de esta Consejeria de Educacion, entre los dias 1 y 15 de febrero y que
vuelven a incidir en los mismos términos y que sencillamente tienen como objetivo reiterar
una informacion que ya fue previamente presentada al reclamante, por lo que seria
nuevamente de aplicacion el articulo 18.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para
considerar las mismas como “manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

Quinto.- Fundamentado en lo expuesto previamente, esta Direccion General de Innovacion
Educativa considera que la informacion solicitada se ha reclamado de forma reiterada y

abusiva por parte de don _, al que ya se le reconocié su derecho a la

informacion y se le suministrd la misma por la Escuela Oficial de Idiomas “El Fuero de

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 5 de 11 Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 02/03/2021 13:41 | Sin accién especifica



Logrofio”, presentdndole la informacion que obraba en el centro, sin que en ningun
momento cumpliera sus expectativas.

Es por ello, que fundamentado en el articulo 18, apartado e, de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, esta Direccion
General de Innovacion Educativa ha procedido a inadmitir la solicitud de informacion
presentada por don _, relativa a la solicitud de remision de copia
actualizada del Reglamento de Régimen Interno de la Escuela Oficial de Idiomas “El Fuero de
Logrofio” para lo que se ha procedido a dictar Resolucion previa en ese sentido, de la cual se
ha hecho llegar copia al interesado y que se anexa a las presentes alegaciones como Anexo
L7

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8 del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

. . 3 . . .
Transparencia y Buen Gobierna’, la Presidencia de este Organismo es competente para resolver

las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-
Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

En virtud del apartado 2 de la disposicidén adicional cuarta de la LTAIBG®, las Comunidades
Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con
la Administracion General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Autdnomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Autéonomas
de Ceuta y Melilla.

La autoridad autonomica en las alegaciones remitidas considera que “la informacion solicitada
se ha reclamado de forma reiterada y abusiva por parte de don ||| GGG o o
ya se le reconocio su derecho a la informacion y se le cité por dos veces en el Servicio de Gestion
Econémico-Presupuestaria, presentdndole la informacién que obraba en el servicio, sin que en
ningun momento cumpliera sus expectativas, al considerar, de forma totalmente subjetiva, que
la obligacion del pago de una “cuota de servicios de centro” en la Escuela Oficial de Idiomas “El

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-114108tn=1&p=201411054a8

*htt ps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

" https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/

convenios/conveniosCCAA.html
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Fuero de Logrofo”, aprobada por el Consejo Escolar del Centro en sesion de 28 de enero de
2015, tenia un cardcter de “sobretasa”.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las funciones que tiene atribuidas
legalmente por las letras a) y e) del articulo 38.1 de la LTAIBG, ha elaborado el Criterio
interpretativo 3/2016, de 14 de julio®, con el fin de delimitar el alcance de solicitudes

repetitivas o abusivas. Asi, respecto a una solicitud de informacion “manifiestamente
repetitiva”, el Criterio indica lo siguiente:

“Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se ha
dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere. A) Que sea
repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es
requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sélo
repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por solicitud
manifiestamente repetitiva:

Una solicitud seré MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites del articulo 14 o
15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de
reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o
cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegacion o
inadmision hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autondémico equivalente competente o por el drgano judicial correspondiente.

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la informacion sin que
hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su momento ofrecidos.
En estos casos, deberd justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el drgano informante.

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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— Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo drgano en periodos de tiempo inferiores
a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes
presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de informacion”.

4. Asimismo, el ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia
(por todas, se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. nim. 1820/2000). Esta
doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos limites impuestos al ejercicio de los
derechos, limites de orden moral, teleoldgico y social.

Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacion de
que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacion a la que la ley
no concede proteccidn alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios y
perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de ausencia de
finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo); y (b) una
circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del
derecho).

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacidn, este Consejo, en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobd el criterio interpretativo
C1/3/2016, de 14 de julio, que se pronuncia en los siguientes términos:

2.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de
que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

! https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

— Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el
concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por
la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisién que por la intencion de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de
la gestidn de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion
justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY
cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

— Conocer como se toman las decisiones publicas

— Conocer como se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal
o una falta administrativa.

Por otro lado debe sefialarse que el articulo 7 del Codigo Civil dispone que:

- Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no
ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que:

- por la intencidn de su autor,
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- por su objeto o

- por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar... a la adopcion de las medidas...
administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Segln numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87,
30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:

- presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya
en la valoracion de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacién de la buena fe
(ésta, seguin doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta
hechos y circunstancias que aparezcan probados.

- impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de
derecho procede cuando el derecho se ejercita con intencién decidida de causar dafio a otro
o utilizdndolo de modo anormal. Su apreciacién exige que la base factica ponga de
manifiesto las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas
(ausencia de interés legitimo o voluntad de perjudicar).

- El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y
legitima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

Una interpretacién del derecho de acceso a la informacién publica regulado en la LTAIBG que
implique un ejercicio excesivo e indiscriminado de aquél afectaria en si mismo, perjudicandolo,
el objeto y finalidad de la propia norma.

La interpretacion del art. 18.1 e) de la LTAIBG no conecta el ejercicio abusivo del derecho a un
criterio cuantitativo (nimero de solicitudes presentadas) sino cualitativo (caracteristicas de la
solicitudes presentadas y antecedentes de la misma). En este punto, resultan clarificadoras las
alegaciones de la Consejeria de Educacion antes resefiadas en relacion con otras solicitudes
presentadas por el reclamante similares a las que son objeto de esta resolucion.

Asimismo, otro dato clarificador para comprender el ejercicio abusivo del derecho de acceso a
la informacidn del ahora reclamante es que desde el 30 de agosto de 2019, cuando presentd la
primera reclamacion, y durante el ultimo cuatrimestre de 2019, presentoé 11 reclamaciones. En
todo el aflo 2020 presentd otras 11 y en el presente afio 2021 -hasta la fecha en que se
procede a dictar la presente resolucion- ha presentado otras 7. En total 29 reclamaciones en un
periodo de afio y medio, todas ellas sobre dos temas principales; su disconformidad con la nota
y revision de examen y la gestion econdmica de la Escuela Oficial de Idiomas “El Fuero de
Logrofio”.
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Para contextualizar mejor la situacion debe indicarse que en el mismo periodo de tiempo, el
total de reclamaciones recibidas por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
procedentes de la Comunidad Auténoma de La Rioja son 83. Como conclusién, el reclamante ha
acaparado el 35% del total de reclamaciones recibidas por este Organismo cuya administracion
afectada es algin organismo publico de la Comunidad Auténoma de La Rioja (tanto
Ayuntamientos como Administracién Autondmica).

En virtud de todo ello, se entiende que se dan las circunstancias citadas por los Tribunales de
Justicia y por el Criterio Interpretativo de este Consejo para considerar que las solicitudes del
reclamante participan de la condicion de abusivas y son contrarias al ordenamiento juridico,
puesto que pueden entenderse incluidas en el concepto de abuso de derecho, y requieren un
tratamiento que obliga a la administracion autondmica a suministrar la informacién,
impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el servicio plblico que tiene
encomendado. En consecuencia, a juicio de este Consejo, procede desestimar la reclamacion

planteada.

I1l. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacién presentada al ser de aplicacion el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre de Transparencia, Acceso a la Informacién publica y Buen Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno®, la Reclamacion prevista en el

articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la_Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

At o P P ) : g g
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

® htt ps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
%_ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
Y https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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