Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierna AL

Resolucién RT 0522/2019

N/REF: RT 0522/2019

Fecha: 22 de octubre de 2019

Reclamante: I
pireccin: I

Administracién/Organismo: Comunidad de Madrid. Consejeria de Sanidad. Servicio Madrilefio
de Salud.

Informacion solicitada: Determinadas especialidades del Hospital Universitario Severo Ochoa.

Sentido de la resolucion: DESESTIMATORIA.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidén obrante en el expediente, la reclamante solicito al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y_buen gobierno (en adelante, LTAIBG) y con fecha 10 de junio de 2019 la siguiente

informacion:

“Conocer el numero de usuarios que ejercieron su derecho a libre eleccion de hospital tras su
derivacion desde atencion primaria, asi como el hospital elegido, en el drea de referencia del
Hospital Universitario Severo Ochoa en las siguientes especialidades durante el afio 2018:
Cirugia cardiovascular, cirugia maxilofacial, estomatologia, cirugia pedidtrica, cirugia
tordcica, cirugia pldstica y reparadora, neurocirugia y medicina nuclear.”

2. Al no estar conforme con la respuesta del Servicio Madrilefio de Salud, la reclamante presentd,

mediante escrito de entrada el 1 de agosto de 2019, y al amparo de lo dispuesto en el articulo
247 de la LTAIBG, una reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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3. Con fecha 5 de agosto de 2019 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente a la Directora General de Gobierno Abierto y Atencidn al Ciudadano y al Secretario
General Técnico de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, al objeto de que se
pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas. Con fecha 9 de septiembre de
2019 se reciben las alegaciones que indican:

“1- En el escrito inicial no solicita informacion sobre una relacion de especialidades, sino
“Conocer el numero de usuarios que ejercieron su derecho a libre eleccion de hospital tras su
derivacion desde Atencion Primaria... en las siguientes especialidades:”. Por lo tanto, no se
deniega la informacidn, sino que en la Resolucidn se responde con los datos de citas de Libre
Eleccion en las especialidades en las que es posible derivar desde Atencion Primaria y ejercer
este derecho. Por eso no se proporcionan otros datos de actividad de las prestaciones
enumeradas, ya que no son motivo de la pregunta.

2- La norma o resoluciéon administrativa que regula la Libre Eleccion es El DECRETO 51/2010,
de 29 de julio, regula el ejercicio de la libertad de eleccion de médico de familia, pediatra y
enfermero en Atencion Primaria, y de hospital y médico en Atencion Especializada en el
Sistema Sanitario Publico de la Comunidad de Madrid.

3- En la cartera de servicios del Hospital Universitario Severo Ochoa, que aporta como anexo,
constan los servicios y prestaciones disponibles en el Hospital, pero ello no implica que
siempre se pueda acceder a ellos con derivacion directa desde Atencion Primaria, como se
explica en el sequndo pdrrafo de la Resolucion de Acceso.

4- La relacion de las especialidades prescritas por el médico de familia o el pediatra, sobre
las que se puede ejercer el derecho a la Libre Eleccion estan publicadas y constan en el Anexo
I enviado por la reclamante al CTBG, siendo 23 desde Medicina de Familia y 21 desde
Pediatria.

5- No se considera Libre Eleccion cuando el paciente acude a su servicio de referencia,
aunque esté situado en otro hospital. En este caso la Cirugia Maxilofacial y la Cirugia
Pedidtrica son prestaciones cuyo hospital de referencia es el Hospital 12 de Octubre.

6- En la especialidad de Angiologia y Cirugia Vascular, se facilita la informacién sobre el
numero de citas de pacientes que han ejercido la Libre Eleccion y el detalle de cada hospital
de destino, tal y como consta en la pregunta. En ningun caso se solicita informacion
desagregada por adultos o infantil, ni informacion sobre el numero de pacientes que no han
ejercido la Libre Eleccion.

7- En la respuesta remitida en la Resolucion, se explica a la interesada cual es la situacion de
cada prestacion sobre la que solicita informacion, aquellas en las que no existe posibilidad de
derivacion desde Atencion Primaria, o cuyo servicio de referencia estd en otro hospital, no
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considerdndose Libre Eleccion, y se detalla, tal y como pregunta, el numero de derivaciones y
el hospital de destino en aquellas prestaciones en las que, siendo el paciente derivado desde
Atencion Primaria, y teniéndola el Hospital disponible, hay pacientes que han ejercido la
Libre Eleccion y se han citado en otros hospitales de la Comunidad de Madrid.

8- Por lo tanto, no se deniega la informacidn, sino que las cuestiones que plantea en la
reclamacion no se corresponden con la pregunta inicial formulada.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8 del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG*, las Comunidades
Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las reclamaciones al Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con
la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. Precisadas las reglas sobre competencia orgdnica para dictar esta Resolucion, la primera
cuestion que debe analizarse se trata de un aspecto de caracter formal. En este sentido, resulta
necesario recordar que las reglas generales del procedimiento de ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica se abordan en los articulos 17 a 22 de la LTAIBG,
especificandose en el articulo 20.1% en lo que atafie a la resolucidn de las solicitudes de
informacién, que,

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-114108&tn=18&p=20141105#a8

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#dacuaa

> https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/
convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a20
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“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a
los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la
recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.

Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.”

Mientras que, por su parte, el apartado 4 del mismo articulo dispone lo siguiente:

“Transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion
expresa se entenderd que la solicitud ha sido desestimada.”

Del precepto trascrito se infieren dos cuestiones. La primera de ellas consiste en la existencia
de una regla procedimental especifica aplicable a aquellos casos de considerables solicitudes
de informacién en atencién a su volumen o complejidad. En efecto, en el segundo parrafo del
articulo 20.1 de la LTAIBG se prevé que cuando concurra el supuesto de hecho de que “el
volumen o la complejidad de la informaciéon que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacidn al solicitante”, la consecuencia juridica serd que la administracion publica que ha
de resolver la solicitud de acceso a la informacién tiene la posibilidad de ampliar el plazo de un
mes del que dispone para dictar y notificar la resolucién por otro mes adicional. La
administracién municipal, en el presente caso, no aplicé la ampliacion del plazo acabada de
resefiar, tal y como se deduce de los antecedentes obrantes en el expediente, de modo que
disponia de un mes para dictar y notificar la resolucién en materia de acceso a la informacion
contractual solicitada.

La segunda consecuencia que se deriva del sefialado precepto, que guarda relacién con la
anterior, consiste en que el articulo de referencia vincula el comienzo del cdmputo del plazo de
un mes del que dispone la administracién para resolver, mediante resolucién expresa o por
silencio administrativo, a la fecha en que la solicitud tenga entrada en el registro del érgano
competente para resolver. En el caso que nos ocupa, segin se desprende de los antecedentes,
tal fecha es el 30 de mayo de 2017, de manera que el 6rgano competente de la administracién
municipal disponia de un mes —hasta el 30 de junio de 2017- para dictar y notificar la
correspondiente resolucion.

Segln consta en el expediente, el Servicio Madrilefio de Salud remitié a la ahora reclamante el
pasado 10 de julio de 2019 la resolucién donde accedia a facilitar la informacién solicitada. La
interesada solicité nueva informacién en fase de reclamacidn y el Servicio Madrilefio de Salud,
alega que ya le habia facilitado toda la informacioén solicitada.

Como ha manifestado este Consejo en anteriores resoluciones, no es posible modificar por la
via de la reclamacién el objeto de una solicitud de acceso a la informacidn, por cuanto
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supondria crear un escenario de inseguridad juridica para el propio destinatario de la solicitud
(p.ej: R 171/2015’, de 4 de septiembre).

En consecuencia procede desestimar la reclamacién, entendiéndose satisfecha con la
informacién suministrada por el indicado érgano administrativo. Esta circunstancia implica, por
lo demas, que no sea precisa ya ninguna actuacion material de la entidad publica de referencia.

11l. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
Reclamacion presentada frente a la Resolucién del Director General de Coordinacion de
Asistencia Sanitaria del Servicio Madrilefio de Salud, al considerar que se ha realizado una
aplicacién correcta de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno®, 1a Reclamacién prevista en el

articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la _Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®s

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

"https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2015/09.html
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&tn=18&p=20181206#a112

'® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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