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Resolucion 264/2019

S/REF:
N/REF: R/0264/2019; 100-002429

Fecha: 11 de julio de 2019

Administracion/Organismo: Ministerio de Justicia
Informacion solicitada: Acceso al expediente y a las notas en proceso selectivo

Sentido de la resolucién: Estimataria parcial

1. ANTECEDENTES

1. Segin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, _
_dirigic') al MINISTERIO DE JUSTICIA, la siguiente solicitud de informacion:

Participé en el proceso selectivo convocado por la  QOrden JUS/2371/2011, de 21 de

julio para ingreso, por el Sistema General de acceso Libre, en el Cuerpo de Tramitacion
Procesa! y Administrativa de la Administracion de Jjusticia, superando el proceso selectivo
pero sin derecho a plaza en ef ambito de ia Comunidad de Madrid.

El Tribunal Calificador, en el desarroflo del ejercicio tipo test anulo tres preguntas de las 100
inicimles estableciendo como puntuacion maxime fa de 97 puntos (en contra de lo que
establecia la convocatoria 0-100 puntos) &f no efectuar prorrateo alqguno &l efecto,
confirmandose  mediante  acuerdo  del Tribunal, de fecha 19 de abril de 2012. Esta
actuacion de! Tribunal dio lugar & diversos pronunciamientos judiciales entre las que
destacan | STTS de 21 de abril {rec. 1167/2013).

Como consecuencia e estos pronunciamientos del Tribunal Supremo, acudi al Ministerio
de justicia con la pretension de revision ex art. 102 de la Ley 30/1992 frente af acuerdo
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y resolucion definitiva del Tribunal Calificador, dictdndose la Resolucion expresa, de fecha 6
de febrero de 2015, del Ministro de Justicia por la que se inadmite la revision de oficio.

Presentado recurso contencioso administrativo, se dicto Sentencia de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 39, de fecha 13 de junio de
2017, recaida en el procedimiento ordinario num. 324/2015, por la que se desestima la
pretension, con apoyo en la Sentencia del Tribunal Constitucional num. 87/2008, de 21
de julio.

Preparado Recurso de Casacion alegando como motivos la vulneracion de los siguientes
preceptos estatales; art. 23.2. 24.1 (incongruencia omisiva y falta de motivacion) 103 y 106 de
la CE. 61.1.a, 102 de la LRJ-PAC y la doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional sobre; "vulneracion del principio de igualdad al no revisar los ejercicios de
todos los aspirantes, tras admitir un error en el sistema de valoracion".

Frente a la Providencia del Tribunal Supremo, Seccion 1, Sala de lo Contencioso, de fecha 5 de
abril de 2018, por la que se inadmite la preparacion del recurso de casacion, y previo
ejercicio del Incidente de Nulidad de Actuaciones, se interpone RECURSO DE AMPARO,
el cual es inadmitido en virtud de resolucion de fecha 21 de septiembre de 2018.

Las resoluciones judiciales dictadas han vulnerado el derecho fundamental de
acceder a los cargos y funciones publicas de acuerdo con los principios de igualdad.
mérito y capacidad del articulo 23.2 y 103 de la Constitucidn.

Consta en el expediente judicial un acto administrativo de especial relevancia, consistente en
la Orden de 12 de noviembre de 2014, del Ministerio de Justicia, por la que se procede a
dar cumplimiento de la Sentencia recaida en el recurso de casacion 1167/2013, en relacion
al proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa
convocado por Orden JUS/2371/2011 de 21 de julio.

Aplicdndose el mismo criterio de dice el Tribunal Supremo en la ST. de-, hubiera
quedado seleccionada con puntuacion superior al ultimo candidato seleccionado en el
dmbito de la Comunidad de Madrid, en virtud de la Orden JUS/2534/2012, de 12 de
noviembre, por la que se nombran funcionarios del Cuerpo de Tramitacion Procesal y
Administrativa a los aspirantes que han superado procesos selectivos.

Manifestar que consta acreditado en el expediente judicial que el Ministerio de Justicia
aporto "Relacion de aspirantes presentados al primer ejercicio, aptos y no aptos que si se
prorrateara la nota superan el corte del test (19 prueba del ejercicio Madrid)", donde
consta mi puntuacion de 90,206183 apto, coincidiendo ésta con todo lo manifestado tanto
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en la via administrativa como en la judicial. Es decir si el Ministerio de Justicia hubiera
efectuado el prorrateo, tal y como lo hizo en el dmbito de resto de peninsula y baleares, en el
dmbito de la Comunidad de Madrid seria candidata seleccionada.

La omision denunciada es susceptible de control judicial al vulnerarse con el acto
administrativo dictado; Orden de 12 de noviembre de 2014, del Ministerio de Justicia,
por la que se procede a dar cumplimiento de la Sentencia recaida en el recurso de casacion
1167/2013 TENGO derecho a que la Administracion amplie dicho acto administrativo o
dicte otro donde se proceda al mismo prorrateo por la Comunidad de Madrid.

En su virtud SOLICITO;

Que tenga por presentado este escrito de REQUERIMIENTO en virtud del art. 29 de la
UCA. se sirva admitirlo 'y conforme a sus alegaciones se proceda a dictar resolucion por la
que se obligue al drgano que ostente las competencias a realizar el mismo prorrateo que
hizo la Orden de 12 de noviembre de 2014 del Ministerio de Justicia. P.D Director General
de Relaciones con la Administracion de Justicia, en el dmbito de resto de peninsula y
Baleares en relacion a la Sentencia del -, en el dmbito de la Comunidad de
Madrid y ello con todas las consecuencias inherentes a dicha declaracion.

Primer Otrosi Digo: Que de acuerdo con la ley 19/2013, de 8 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno esta parte interesa acceso a
los siguientes documentos.

e Lijstado de todas las resoluciones que se hayan dictado en el procediendo convocado
porla Orden JUS/2371/2011, de 21 de julio para ingreso, por el Sistema General de
acceso libre, en el Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa de la
Administracion de Justicia que acrediten la superacion del proceso selectivo en
los dmbitos de Resto de Peninsula, Baleares y Comunidad de Madrid, asi como
todas la modificaciones que se hayan producido a las citadas resoluciones.

e Acceso al expediente completo por el que se procedid al prorrateo de las notas en
el dmbito de resto de peninsula y Baleares en relacion con la Sentencia recaida en
el recurso de casacion 1167/2013, de-

Segundo Otrosi Digo: Que en el supuesto de no estimarse la pretension de mi asistida en
la presente reclamacion entendemos que nos encontramos ante un funcionamiento anormal
de las Administraciones Publicas (Responsabilidad Patrimonial (art. 106)) de la CE.
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En este sentido manifestar que de acuerdo con la Jurisprudencia que hemos citado en los
recursos judiciales interpuestos existe una negativa injustificada del Ministerio de Justicia
en el cumplimiento de la ley y en concreto en el acatamiento judicial de revisar los
ejercicios de todos los aspirantes, tras admitir un error en el sistema de valoracion,
vulnerando los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad ostentando dicha
pasividad u omisién Relevancia Casacional y Constitucional.

A mayor abundamiento y en relacion al mismo proceso selectivo en el que participé es
de resaltar al actual Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 4 de octubre de 2017,
recaida en el recurso de casacion num. 1863/2016, que anula la Sentencia dictada el dia 5
de mayo de 2016, por la Seccion 39, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, recaia en el recurso 8/2015, idéntico al de mi mandante como se
relata en los fundamentos de derecho, segundo, terceroy cuarto de la precitada Sentencia.

Tercer Otrosi Digo; Que tenga por realizadas las anteriores consideraciones.

No consta respuesta de la Administracion.

2. Ante esta falta de contestacion, _ presentd, el 17 de

abril de 2019 y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, un escrito de
reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Ha transcurrido sobradamente el plazo de un mes sin que el Ministerio haya procedido a
contestarme, entendiendo que la desestimacion presunta es contraria a derecho, toda
vez que la informacion que solicito consiste en documentos que obran en poder de
un Tribunal calificador formado por funcionarios de la Administracion Publica por lo que.
a la vista de la definicion del articulo 13 LTAIBG, se trata de una informacion publica a los
efectos de la norma y, por tanto, puede ser objeto de solicitud de acceso a la informacion
en ejercicio del derecho reconocido por las Leyes de transparencia, siempre y cuando no
sean de aplicacion los limites o las causas de inadmision previstas en éstas.

Desde este punto de vista, los documentos - conformen o no un expediente administrativo
- que obren en poder de un Tribunal Calificador formado por funcionarios de la
Administracion Publica adscritos a un determinado Organismo o Ministerio, constituyen
informaciéon publica y entran dentro de la LTAIBG, pudiendo ser objeto de acceso por
parte de los ciudadanos. siempre y cuando no sean de aplicacion los limites o las causas de
inadmision establecidas en la misma.

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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A mayor abundamiento en relacion al tema que me ocupa "procesos selectivos para acceder
a cargos publicos", ésta constituye un derecho fundamental del art. 23.2 y esta se
encuentra presidida por los principios de transparencia y publicidad, y asilo se refleja
en el articulo 103 de la Constitucion Espafola, el articulo 55 del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, aprobado por Ley 7/2007 de 12 de abril, actualmente TREBEP, Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre.

En su virtud SOLICITO;

Que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y de acuerdo con sus
alegaciones se tenga por presentado recurso de reposicion frente a la desestimacion
presunta de mi escrito de fecha 19 de enero de 2019 de solicitud de acceso al
expediente referido en el hecho segundo de este documento, obligando al Ministerio
de Justicia a otorgar acceso y copia de los siguientes documentos e informacion;

e Listado de todas las resoluciones que se hayan dictado en el procedimiento convocado
por la Orden JUS/2371/2011, de 21 de julio para ingreso, por el sistema general
de acceso libre en el cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa del Ministerio
de Justicia que acrediten la superacion del proceso selectivo en los dmbitos del Resto
de Peninsula y Baleares y Comunidad de Madrid, asi como todas las
modificaciones que se hayan producido a las citadas resoluciones.

e Acceso al expediente completo por el que se procedio al prorrateo de las notas en el
dmbito de resto de peninsula baleares, en relacion con la Sentencia recaida en el
recurso de casacion 1167/2013, del -

3. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacién, se solicité a la reclamante que
las subsanara. Realizada la subsanacidn, se continué con el procedimiento.

4. Con fecha 30 de abril de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE JUSTICIA, a través de su Unidad de Informacion de
Transparencia, al objeto de que por dicho Departamento se pudieran hacer las alegaciones
gue se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada el 14 de junio de 2019, el
indicado Departamento Ministerial realizé las siguientes alegaciones:

Al no haber tenido entrada por Portal de Transparencia, se entiende que no se ha producido
ningun incumplimiento de los plazos de respuesta establecidos en la citada Ley 19/2013,
puesto que los mismos solo son aplicables a las solicitudes tramitadas a través del Portal.

Respecto a la solicitud formulada se informa:
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
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o El listado de resoluciones del Tribunal Calificador Unico se publicé en la web y son accesibles
al publico: https://www.mjusticia.gob.es/ 'y, en concreto, en Inicio/ciudadanos/Empleo

Publico/Oposiciones y procesos selectivos.

o Las resoluciones del Tribunal de la Comunidad Auténoma de Madrid no es posible
facilitarlas, por cuanto no obran en poder del Ministerio de Justicia, debiendo reclamarse a
dicha Administracion autondémica. Por ello, se inadmite esta peticion, al amparo de lo
dispuesto en la letra d) del apartado 1 del articulo 18 de la citada Ley 19/2013, que establece
la inadmisidn a trdmite de las solicitudes de acceso a la informacion publica, cuando estén
dirigidas a un organo en cuyo poder no obra la informacion cuando se desconozca el
competente.

o0 Respecto al resto de documentacion, conforme al articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, procede
su inadmision al referirse a informacion que tiene cardcter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o
entre drganos o entidades administrativas. Ademds, al afectar a otros opositores, contiene
datos de cardcter personal que impiden su difusion, salvo que sean requeridos en el marco de
un proceso judicial.

Por lo anteriormente expuesto se solicita a ese Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que
se tengan en cuenta estas alegaciones y sea desestimada la reclamacion presentada por la
interesada.

5. El 18 de junio de 2019, en aplicacion del art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), se concedid

Audiencia del expediente a _para que, a la vista del

mismo, presentase las alegaciones que estimara pertinentes, presentando las siguientes:

La LTAIBG guarda silencio en torno al lugar concreto en el que presentar las solicitudes de
acceso a la informacion publica, limitdndose a indicar que las mismas: - deberdn dirigirse al
titular del drgano administrativo o entidad que posea la informacion o, tratdndose de
informacion relativa a la prestacion de servicios publicos o al ejercicio de potestades
administrativas por terceras personas, fisicas o juridicas, distintas de la respectiva
Administracion Publica, a la Administracion a la que estas se encuentren vinculadas (articulo
17.1 LTAIBG). y que - podrdn presentarse por cualquier medio que permita tener constancia de
los aspectos enumerados por el articulo 17.2 de la propia LTAIP: y que ante la parquedad de la
regulacion contenida en la LTAIBG, resulta oportuno atender a las previsiones de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), que permite a los interesados presentar documentos dirigidos a las
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Administraciones Publicas (articulo 16.4 LPAC): a) Tratdndose de un acto presencial: - En las
oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca. - En las
representaciones diplomdticas u oficinas consulares de Espafia en el extranjero. - En las
oficinas de asistencia en materia de registros. b) Tratdndose de un acto electronico: - En el
registro electronico de la Administracion u Organismo al que se dirijan. - En el registro
electrénico de cualquiera de los sujetos de los sujetos integrantes del sector publico [a los
efectos de la propia Ley 39/2015].

En consecuencia, las solicitudes de acceso a la informacion publica podrdn igualmente
presentarse en cualesquiera de los lugares indicados, en los términos del propio articulo 16
LPAC, y ello sin perjuicio de que deban dirigirse a la entidad que posea la informacion o, en su
caso, a la Administracion a la que esta se encuentre vinculada, como establece el articulo 17.1
LTAIBG.

De acuerdo con el articulo 19.1 LTAIBG, si la informacion solicitada no obra en poder del
organo o Administracion al que se ha dirigido la solicitud, pero este conoce la Administracion
u dérgano que posee la informacion y que, por lo tanto, resulta competente para conocer y
resolver acerca de la misma, le remitird la solicitud, informando de esta circunstancia al
solicitante.

En este caso entiendo en primer lugar que el érgano al que he dirigido mi solicitud es el
competente {(...)

En segundo lugar, de acuerdo con las alegaciones realizadas por el Ministerio de Justicia y
teniendo en cuenta el contenido del articulo citado, el Ministerio de Justicia no debio inadmitir
mi instancia, sino remitirla al drgano competente de la Comunidad Auténoma de Madrid.

En ninguin momento la que suscribe esta peticionando notas o borradores o informes internos
entre Administraciones Publicas, sino que estoy solicitando el acceso al expediente completo
por el que se procedio al prorrateo de las notas en el dmbito de Resto de Peninsula y Baleares
en relacidn con la Sentencia recaida en el recurso de casacién 1167/2013 de/-, siendo
esta una informacion NUCLEAR que me sirve de base para reclamar mi derecho a la igualdad,
mérito y capacidad en el acceso al empleo publico, siendo por tanto una informacion
relevante y que ha servido de base para la decision publica de aplicar el criterio sentado por el
Tribunal Supremo.

Seglin criterio interpretativo del Consejo Transparencia y Buen Gobierno en resolucion 6/2015;
el cardcter auxiliar o de apoyo de una informacion es aquella informacion que no tenga
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relevancia en la tramitacion del expediente o en la formacion de la voluntad publica del
organo; (...)

De acuerdo con lo expuesto las causas de inadmision alegadas por el Ministerio de Justicia
deben desestimarse en un primer momento porque sus conclusiones conculcan la propia Ley
de Transparencia, y en segundo lugar por su falta de motivacion, teniendo que existir una
motivacion suficiente para inadmitir una reclamacion de acceso a la informacion.

En su virtud SOLICITO;

Que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y conforme a sus alegaciones se
proceda a tener por contestada la comunicacion recibida y a desestimar las -alegaciones del
Ministerio de Justicia, procediendo de acuerdo con el procedimiento legalmente establecido a
otorgarme la informacion solicitada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno? la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. la LTAIBG, en su articulo 123 regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacién que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&p=20141105&tn=1#a8
? https://www_.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tnh=1#a12

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Pagina 8 de 16 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 11/07/2019 12:49 | Sin accién especifica



Consgjo de
Transparencia y
Buen Gohierno

3. Por su parte, el articulo 20.1 de la LTAIBG sefala que La resolucién en la que se conceda o

deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan
solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administracién no contestd a la reclamante en el plazo de un mes que
establece la Ley, sin que exista causa justificada de esta falta de actuacién.

Como indica la reclamante, las solicitudes de acceso a la informacién publica podran
presentarse en cualesquiera de los lugares indicados en el articulo 16 LPAC, y ello sin perjuicio
de que deban dirigirse a la entidad que posea la informaciéon o, en su caso, a la
Administracién a la que esta se encuentre vinculada, como establece el articulo 17.1 LTAIBG.

Asi, ha de recordarse que, el Portal de Transparencia se crea, segun dispone el Preambulo de
la LTAIBG, para favorecer de forma decidida el acceso de todos a la informacion e incluird,
ademds de la informacion sobre la que existe una obligacion de publicidad activa, aquella
cuyo acceso se solicite con mayor frecuencia.

Ademas de las funcionalidades destinadas al cumplimiento de las obligaciones de publicidad
activa, el Portal de la Transparencia tiene la naturaleza de via de presentacién de solicitudes
de acceso dirigidas a organismos de la Administracién General del Estado y entidades
dependientes. A tal fin, incorpora un gestor de expedientes que facilita la gestién de las
solicitudes de acceso asi como el desarrollo de las funciones encomendadas a las Unidades de
Informacidn recogidas en el art. 21 de la LTAIBG.

No obstante, como ya hemos sefalado, el Portal de la Transparencia no puede configurarse
como el Unico medio para poder presentar una solicitud de informacidn, de tal manera que se
excluyan otras vias, sin ir mas lejos, la presentacién presencial, circunstancia que propiciaria
un perjuicio a los interesados que no deseen o no les sea posible, usar la via electrénica del
Portal de la Transparencia.

En atencidn a lo anterior, se recuerda al Ministerio nuevamente que debe prever y realizar las
actuaciones que internamente sean necesarias para conseguir que las solicitudes de acceso a
la informacion que se le presente lleguen al 6rgano encargado de resolver de la manera mas
rapida posible, para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los
solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento 4agil, con un breve plazo de respuesta y
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dispone la creacién de unidades de informacion en la Administracion General del Estado, lo
que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse
la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016%) sobre esta ausencia de tramitacion de la solicitud por parte de la

Administracion, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no achacable al
solicitante sino a la Administracién, corre en contra de los intereses del primero, lo que
contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucidn
espafiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacidon como principio por la Constitucién del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad, sino que,
ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucidn le asigna: la consecucion del interés general.

4. En primer lugar, la Administracion invoca, en via de reclamacioén, el limite de la proteccién de
datos personales para denegar el acceso completo a la informacion, contemplado en el
articulo 15 de la LTAIBG®.

En este asunto es de especial transcendencia lo relativo a la denominada concurrencia
competitiva, presentes en los procedimientos de seleccion de personal, entendiendo por tal
aquel sistema de comparacién de las solicitudes presentadas a fin de elegir las que mayor
valoracion hayan conseguido, de acuerdo con los criterios prefijados en la convocatoria, de tal
manera que el que mds puntuacién obtiene consigue la plaza convocada. En este aspecto,
(como se declaré en el procedimiento R/0005/2016°), debe tenerse en cuenta la existencia
del Informe nimero 0178/2014, de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, que en
relacién con los procesos de concurrencia competitiva, (.....), podria tenerse en cuenta la
doctrina de la Audiencia Nacional en relacién con las cesiones de datos de las calificaciones
otorgadas en el marco de procesos selectivos, en que el Tribunal ha considerado que el
principio de publicidad y transparencia se torna en esencial, como garantizador del principio

4

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016.html
z https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#al5

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/03.ht
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de igualdad. Asi, la Audiencia Nacional ha ponderado el principio de publicidad con la
proteccion de datos de caracter personal, llegando a la conclusién que durante la tramitacion
del proceso selectivo ha de prevalecer el primero, en la Sentencia de 26 de abril de 2012, de
la Seccidn Primera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, que
cita a su vez la recaida en el recurso 215/2010.

También debe aclararse que (procedimiento R/0381/2016’, fundamento juridico 4) en el caso
de una solicitud de acceso a las puntuaciones de otros candidatos, no estamos ante un
supuesto de concurrencia competitiva, ya que no se da preferencia a un candidato frente a
los demds, no se trata de que el interesado defienda su derecho a una plaza sobre otros
aspirantes por razon de la calificacién obtenida, muy por el contrario la cuestién es si el
aspirante ha dado el nivel de conocimientos necesarios para ser calificado de apto, nivel que
no ha alcanzado por haber suspendido el ejercicio practico. En consecuencia, y debido a que
la puntuacién obtenida por otros candidatos no tiene una incidencia directa en la
posibilidades del interesado en el proceso de seleccidn llevado a cabo, esta informacién de
caracter personal solicitada por la Reclamante debe quedar vedada al conocimiento publico,
sin que se aprecie un interés publico o privado superior que haga decaer el derecho de
proteccion de datos frente al de acceso a la informacion publica.

Por tanto, existiendo un procedimiento de concurrencia competitiva, no resulta de aplicacion
la normativa de proteccidn de datos personales, como pretende la Administracidn, sino que
prevalece el derecho de acceso a la informacion.

Sin embargo, no puede alcanzarse la misma conclusién respecto del pretendido acceso al
expediente completo con el prorrateo de las notas de los demas opositores en relacion con la
sentencia del Recurso de Casacion del- que no podemos calificar de un supuesto de
concurrencia competitiva, dado que no tiene una incidencia directa verdadera en la
posibilidades de la interesada en el proceso de seleccién llevado a cabo, puesto que se trata
de informacién de otro procedimiento de oposicién diferente en el que no concurria la
reclamante, que no ha podido demostrar que dar esta informacién modificard su actual
situacion pero si afectaria, sin duda, a la proteccién de datos personales de los opositores de
un proceso selectivo distinto y ajeno a la reclamante, debiendo decaer, en este supuesto, el
derecho de acceso a la informacion. Realmente, estamos ante hipotéticas nuevas
valoraciones a posteriori de la puntuacién obtenida por todos los candidatos como

https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/11.ht
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consecuencia de la anulacién de tres preguntas de un examen de oposicién, en aplicacidn
retroactiva de una forma de prorratear puntuaciones que el tribunal calificador ni siquiera se
ha planteado hacer.

Este tipo de controversias deben dilucidarse en via judicial, no administrativa, mediante la
aportacion de las pruebas que las partes estimen pertinentes.

5. Invoca también la Administracion, en via de reclamacién, dos causas de inadmisién de las
contempladas en el articulo 18.1 de la LTAIBG. En concreto, las contempladas en sus
apartados b) - informacion que tiene cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resiumenes, comunicaciones e informes internos o entre organos o
entidades administrativas —y d), que establece la inadmision a tramite de las solicitudes de
acceso a la informacion publica, cuando estén dirigidas a un érgano en cuyo poder no obra la
informacion cuando se desconozca el competente.

Las causas de inadmisidn que sefiala la Ley habrdn de interpretarse a la luz de lo expresado en
su Predmbulo, que sefiala que “solo cuando la accidn de los responsables publicos se someta a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podemos hablar del inicio de un proceso en que los podres publicos comienzan a
responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes
publicos”.

Este Consejo de Transparencia ya ha tramitado diversas reclamaciones en las que distintos
organismos inadmitian la solicitud de informacidn, en aplicacién de lo previsto en el articulo
18. Por ello, elabord diversos criterios interpretativos sobre este particular, en virtud de las
competencias otorgadas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, destacando el Criterio
Interpretativo Cl/006/2015 y el CI/007/2015, ambos de 12 de noviembre, asi como el

C1/003/2016,% de 14 de julio.

En este sentido, ha de recordarse que las causas de inadmision deben ser alegadas por la
Administracion en el momento procedimental oportuno, es decir, en el plazo de un mes
después de recibir la solicitud de acceso a la informacién, no siendo ajustado a derecho
invocarlas una vez que se ha interpuesto Reclamacién ante el mismo, puesto que el
procedimiento de solicitud ya ha sido tramitado.

8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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Por otro lado, en los supuestos en que la Administracidon inadmite por ser la informacion
auxiliar o de apoyo, entendemos que el articulo 18.1 b) incluye como causa de inadmision el
hecho de que la solicitud se refiera a aquella informacién que tiene intrinsecamente este
caracter auxiliar o de apoyo y no el formato que adopte o la denominacién que se aplique. El
desglose que incluye este precepto, distinguiendo entre notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas,
no es una definicion nominal sino un ejemplo de documentos que, con un determinado
formato, puede contener informacion que cumpla los condicionantes para poder ser calificada
como de cardcter auxiliar o de apoyo. Asi pues, es el contenido y no la denominacion del
documento lo determinante para la aplicacion de la causa de inadmision incluida en el articulo
18.1 b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. En todo caso dicha inadmision habrd de ser
debidamente motivada (Cl/006/2016).

llustrativa resulta la Sentencia n2 159/2016, de 28 de noviembre de 2016, del Juzgado Central
de lo Contencioso Administrativo n2 10 de Madrid. PO 18/2016, recaida en un caso en el que
un aspirante en un proceso selectivo solicitd ver los documentos que se generaron por parte
de los miembros del Tribunal durante una de las pruebas: la entrevista personal. Entre otros,
queria ver los comentarios de los mismos sobre la entrevista, los criterios a valorar, etc. La
Administracion entendié que era documentacién auxiliar o de apoyo, pero el Tribunal razoné
de la siguiente manera: “Ha de concluirse, por lo tanto, que en la documentacion solicitada se
contiene una informacion referente a la valoracion de la aptitud del aspirante que es
absolutamente relevante para decidir si continia o no en el proceso selectivo y, en este
segundo caso, necesaria para que éste pueda saber cudles son los motivos concretos que han
dado lugar a la valoracion negativa de sus aptitudes que, a la postre, han determinado su
exclusion del proceso selectivo y, en su caso, para poder disponer de todos los medios de
defensa de sus derechos que pueda utilizar en la via que considere oportuna. Informacion que,
por otra parte, no estd incorporada a la resolucion del Tribunal pero que la ha condicionado
de forma decisiva por lo que, desde una perspectiva objetiva, atendiendo a su contenido, se
trata de una informacion relevante, no hace referencia a circunstancias accesorias o
secundarias, sino que contiene un juicio de valor sobre la aptitud del aspirante y, desde una
perspectiva instrumental, en referencia a su funcion dentro del proceso de la toma de
decision, también lo es puesto que constituye la base en que ésta se apoya”.

En el presente caso, las resoluciones dictadas por los tribunales calificadores no son
informacién o documentacion que pueda calificarse como auxiliar o de apoyo, ya que
acreditan la superacion del proceso selectivo. En este punto, la Administracion remite a un
enlace Web que contiene informacidn sobre oposiciones y procesos selectivos (Acceso Libre y
Promocidn Interna), pero relativa Unicamente a los afios 2015 a 2018. Por tanto, no recoge la
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convocatoria reclamada, que es del afio 2011. Entendemos, pues, que la Administracién debe
facilitar a la reclamante la misma informaciéon que ya viene publicando en su Web, pero
referida al afio de la convocatoria 2011. Debe recordarse que remitir a informacién ya
publicada en Internet queda amparado en la LTAIBG al ser un supuesto al que se refiere
expresamente el articulo 22.3 de la LTAIBG®, pero la remisidn debe hacerse a un enlace Web

de manera que permita llegar a la informacién de una manera directa y sencilla, sin necesidad
de realizar esfuerzos desproporcionados para conseguirla.

6. Finalmente, en los supuestos en que se inadmite la solicitud de acceso porque la
Administracion sostiene que no posee la informacidén y desconoce quien pueda tenerla —
articulo 18.1 d) — nos hemos manifestado en los siguientes términos: “aplicar una causa de
inadmision frente a una solicitud de acceso a la informacion no debe entenderse como una
cuestion formal, puesto que si tiene consecuencias juridicas. La primera es que se deniega el
acceso a toda la informacion/documentacion solicitada y permite al solicitante reclamar en
plazo frente a este Consejo de Transparencia o frente a los tribunales de justicia. Pero es que,
ademds, aplicar una causa del articulo 18 implica lo siguiente:

La resolucion de inadmision debe motivar suficientemente las razones de su inadmision.

En el caso en que se inadmita la solicitud por concurrir la causa prevista en la letra d) — como
sucede en el presente supuesto - el érgano que acuerde la inadmision deberd indicar en la
resolucion el érgano que, a su juicio, es competente para conocer de la solicitud.

Para poder aplicar la concreta causa del apartado d), es necesario que no se posea la
informacion y, ademds, que se desconozca quién la pueda poseer, ya que si se conoce esta
ultima circunstancia, no resulta de aplicacidn este articulo, sino que se aplicaria el 19.1 de la

”

LTAIBG que obliga a remitirla al competente, informando de esta circunstancia al solicitante.

(procedimiento R/0128/2017%).

En el caso que nos ocupa, la Administracion no desconoce al competente — cuestién de
competencia que no debe ser resuelta por este Consejo - ya que lo sefiala expresamente: la
Comunidad de Madrid.

iohttps:llwww.boe.es/buscar/act.php?id:BOE-A-2013-12887&D:20181206&tn:1#a22
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Por tanto, no se aplica esta causa de inadmisién, debiendo el Ministerio remitir la solicitud de
acceso al 6érgano autonémico competente para resolver, como estipula el articulo 19.1 de la
LTAIBG™.

En definitiva, la presente reclamacion debe ser estimada en parte.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada por_

-, con entrada el 17 de abril de 2019, contra el MINISTERIO DE JUSTICIA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita a la reclamante la siguiente informacion:

e [istado de todas las resoluciones que se hayan dictado en el procedimiento convocado
por la Orden JUS/2371/2011, de 21 de julio para ingreso, por el sistema general de
acceso libre en el cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa del Ministerio de
Justicia, que acrediten la superacion del proceso selectivo en los ambitos del Resto
de Peninsula y Baleares, asi como todas las modificaciones que se hayan
producido a las citadas resoluciones.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la documentacion enviada a la reclamante.

CUARTO: INSTAR al MINISTERIO DE JUSTICIA a que, en el plazo maximo de 5 dias, remita la

solicitud de acceso de_ a la Comunidad de Madrid, para

que resuelva sobre el acceso a las resoluciones del Tribunal de la Comunidad Auténoma de
Madrid, informando de ello a la reclamante y a este Consejo de Transparencia.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

. s PR . . 12 . . .
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno=, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

" https://www_boe_es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a19
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
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dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas®3.

Contra la presente Resolucidon, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®?.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

3 https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20180904&tn=1#a112
“ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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Advertido error en la resolucién de fecha 11 de julio de 2019, dictada en el expediente de
reclamacion R/0264/2019 (100-002429), se procede a realizar la oportuna rectificacion:

En el Fundamento Juridico 4, donde se dice “puesto que se trata de informacion de otro
procedimiento de oposicidn diferente en el que no concurria la reclamante”,

Debe decir: “puesto que, aunque dentro del mismo procedimiento de oposicion, se trata
de un dmbito geogrdfico diferente al que concurria la reclamante”.

Esta rectificacion no incide en el acuerdo final adoptado en dicha resolucidn.

reclamaciones@consejodetransparencia.es C/ José Abascal, 2, 5°-C
28003 MADRID
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