Resolucion RT 0850/2019

N/REF: RT 0850/2019

Fecha: 8 de abril de 2020

Reclamante: ||| G

Administracion/Organismo: Ayuntamiento de Madrid/ Comunidad de Madrid
informacion solicitada: Informe sobre acoso frente a Concejal Ayuntamiento

Sentido de |a resolucion: Inadmision

I. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacion que obra en el expediente, el reclamante solicité el
10 de octubre de 2019 al Ayuntamiento de Madrid, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la_informacién publica v buen gobierno *(en adelante,

LTAIBG), la siguiente informacion:

“Informe completo encargado por el grupe municipal Mds Madrid a una experta anti acoso
sobre los hechos que han provocado el cese del conceja! . Pido iquaimente el coste
de dicho documento si es que ha costado algo y el nombre de la empresa o particular
encargados de elaborar el mismo. La existencia de dicho documento ha sido confirmada por
la portavoz de Mds Madrid Rita Maestre en declaraciones a los medios de comunicacion el
pasado 9 de octubre”.

2.  El Ayuntamiento de Madrid al no considerarse competente para tramitar la solicitud remitié
ésta al Grupo Municipal Mds Madrid en fecha 8 de noviembre de 2019, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19.1% de la LTAIBG.
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3. Ante la ausencia de respuesta a su solicitud, el reclamante presentd, mediante escrito de 26 de

diciembre de 2019, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una

reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

4. Con fecha 8 de enero de 2020 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el

expediente al Ayuntamiento de Madrid, al objeto de que se pudieran formular las alegaciones

que se considerasen oportunas.

5. Con fecha 29 de enero de 2020 se recibe un escrito de la Portavoz del Grupo Municipal M3as

Madrid en el que se indica lo siguiente:

6.

Tercera.- Los Grupos Municipales del Ayuntamiento de Madrid carecen de cualquier titulo
competencial para resolver solicitudes de acceso de informacion publica, remitiéndonos a
tales efectos a la argumentacion contenida en el punto sexto 1) del recurso de reposicion
presentado el pasado 17 de diciembre de 2019 (documento numero 3) contra anterior
resolucion del Director General de Transparencia, argumentacion que damos por
reproducida.

Cuarta.- El informe al que se refiere el _ se encarga por el partido

politico entonces llamado Mds Madrid y ahora denominado Mds Pais y no por el Grupo
Municipal Mds Madrid, por lo que no cabe admitir la solicitud al no ser de aplicacion a los
partidos politicos el régimen juridico e derecho de acceso a la informacidn publica contenido
enla LTAIPBG (....)".

El Ayuntamiento de Madrid, con fecha 30 de enero de 2020, envia un escrito a este Consejo,
del que se extrae el siguiente contenido:

A tales efectos, deben considerarse los siguientes hechos siguientes:

-En fecha 10 de octubre de 2019 se recibié en el Registro Municipal del Ayuntamiento de

Madrid solicitud presentada por_ en el ejercicio del derecho de

acceso a informacion publica regulado en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIP en adelante), siendo
registrada con el nimero 2019/1060316.

(...)

- En fecha 8 de noviembre de 2019 se dicta resolucion del Director de Transparencia por la
que se inadmite la referida solicitud de acceso a la informacion publica al entender que la

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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misma se dirige a érgano no competente, acordando su remision al Grupo Municipal Mas
Madrid, a través de la Secretaria del Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

- Siendo el dia 10 de noviembre de 2019 inhdbil, se notifica la resolucion al solicitante de la
informacion en fecha 11 de noviembre de 2019 por correo postal, con indicacion expresa en
el dltimo pdrrafo de dicha resolucidn, del régimen de recursos que procede interponer contra
la misma.

- Como se expresa en la resolucion, de acuerdo con la interpretacion que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG) viene realizando de la obligacion de
remision del articulo 19 de la Ley 19/2013 en relacion a la causa de inadmision por
incompetencia del organo prevista en el articulo 18.1.d), se remite la solicitud de
informacion al Grupo Municipal Mas Madrid en fecha 20 de noviembre de 2019.

(.....)
— En fecha 17 de diciembre de 2019, _, en su doble condicion

de Concejala y Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid, actuando en su propio nombre y
derecho y en representacion de dicho Grupo Municipal, interpone recurso de reposicion
contra la resolucion del Director General de Transparencia de 8 de noviembre de 2019, con
presentado en la Oficina de la Agencia Tributaria del Ayuntamiento de Madrid. Dicho recurso
se interpone, por considerar que dicha resolucion es contraria a Derecho y lesiva para los
intereses legitimos de la misma y del Grupo Municipal Mas Madrid, solicitando que se tenga
por presentado el escrito y por interpuesto recurso de reposicion frente a la indicada
resolucion “de 8 de noviembre de 2019 del Director de Transparencia por la que se acuerda
remitir a este Grupo Municipal la solicitud de informacion publica presentada por-
_, al no considerarse dicha Direccion General competente para resolver
dicha solicitud, atribuyendo equivocamente la competencia para ello al Grupo Municipal
Mas Madrid y tras los tramites oportunos estime el recurso y anule, revoque o reponga la
resolucion dejando sin efecto la misma.”

En fecha 17 de enero de 2020 se dicta por el Director General de Transparencia Resolucion
del recurso de reposicion interpuesto por el Grupo Municipal Mas Madrid contra la
resolucion de 8 de noviembre de 2019, siendo dicha resolucion de inadmision al no proceder
la interposicion del referido recurso contra la resolucion impugnada.

(...)

La resolucion del recurso de reposicion fue notificada al Grupo Municipal Mas Madrid por
esta Direccion General de Transparencia en fecha 17 de enero de 2020, fecha en la que se
dicta la resolucion.
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:

- En fecha 27 de diciembre de 2019 el solicitante de informacion interpone reclamacion ante
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En dicha reclamacion se sefiala como motivo de su reclamacion “Remito consulta al grupo
municipal Mas Madrid por el formulario del Ayuntamiento y la Direccion General de
Transparencia me responde en su resolucion que lo ha remitido al grupo citado que un mes
después no ha contestado.”

En consecuencia, debe sefialarse como primera cuestion relevante, que el reclamante no
dirigio su solicitud de acceso al Ayuntamiento de Madrid ni a esta Direccion General, sino al
Grupo Mas Madrid utilizando el formulario del Ayuntamiento de Madrid.

Asi se desprende claramente de la solicitud de informacion que fue recibida por esta
Direccion General y todavia resulta mds claramente expresado en la interposicion de la
reclamacion (Remito consulta al grupo municipal Mas Madrid).

En consecuencia como primera cuestion relevante debe considerarse que el solicitante no
solicita informacion publica del Ayuntamiento de Madrid sino del Grupo Mas Madrid, no
constituyendo dicho Grupo Municipal un dérgano de la Administracion Municipal y de su
estructura ejecutiva. Esta circunstancia motivo la resolucion de inadmision de esta Direccion
General.

De la misma forma, debe llamarse la atencion sobre el hecho claramente expresado en la
reclamacion de que tampoco se estd interponiendo reclamacion contra la Resolucion del
Director General de Transparencia de 8 de noviembre de 2019, dado que si fuera asi la
reclamacion se habria interpuesto fuera del plazo previsto en los articulos 24.2 de la LTAIBG
y del articulo 48 de la LTPCM al interponerse en fecha 27 de diciembre de 2019 y ser la
resolucion de inadmision de la Direccion General de Transparencia de fecha 8 de noviembre
de 2019..

En consecuencia, lo que el solicitante interpone es reclamacion por disconformidad frente
a la falta de contestacion por el Grupo Municipal Mas Madrid ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. En consecuencia, el acto impugnado no es la resolucion de
esta Direccion General.

(.....)

- En fecha 9 de enero se recibe por la Direccion General de Transparencia traslado al érgano
competente para la realizacion de alegaciones en el plazo de quince dias hdbiles.

En fecha 13 de enero esta Direccion General de Transparencia, da traslado de la reclamacion
formulada por el solicitante al Grupo Mas Madrid al entender que este constituye el
destinatario de dicha reclamacion, dado que el solicitante asi lo expresa claramente y
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ademds no ha interpuesto reclamacion frente a la resolucion de la Direccion General de
Transparencia, que fue una resolucion expresa de inadmision y no por silencio
administrativo.

(....)

SEGUNDA.- En relacion a los fundamentos y consideraciones juridicas que motivaron la
Resolucion de 8 de noviembre de 2019 de la Direccion General de Transparencia, estas se
fundamentaron en la consideracion de que la informacion que se solicitaba iba dirigida al
Grupo Municipal y ademds hacia referencia a un informe encargado por un grupo municipal
en ejercicio de sus potestades, siendo en consecuencia un documento que no obraba en
poder de la Administracion y que esta no habia generado o conservado en el ejercicio de sus
funciones. En consecuencia, como se indicaba en la resolucion, no se trataba de informacion
elaborada por la Administracion en ejercicio de sus funciones sino informacion generada por
un Grupo Municipal en ejercicio de su autonomia funcional y politica.

Sin embargo, la resolucion no podia aseverar que lo solicitado no constituia informacion
publica dado que la solicitud de acceso preguntaba también por el coste de dicho informe,
asi como el nombre de la empresa o del particular que ha encargado dicho documento. La
solicitud de informacion se realizé en octubre de 2019, lo que planteaba la cuestion de un
coste que, de haberse abonado con asignacion presupuestaria a grupos politicos si podia
constituir informacion publica, resultando ya incorporada a la contabilidad del Grupo
Municipal aunque dicha informacion no hubiera sido puesta todavia a disposicion de la
Administracion y de la Secretaria del Pleno.

En consecuencia, este coste, en la medida en que hubiera podido ser financiado con
aportaciones econdomicas o recursos publicos asignados por el Ayuntamiento al Grupo
Municipal, podria constituir informacion publica que, ademds, deberia reflejarse en la
contabilidad del Grupo que debe ponerse a disposicion del Pleno y de su Secretaria General.

Esta contabilidad es, ademds, objeto de obligacion de publicidad activa para el Grupo
Municipal, y ello se recoge igualmente en el criterio interpretativo 3/2019 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno para los Grupos Politicos Municipales. En el mismo sentido el
Criterio 1/2018 del CTBG, sobre la obligatoriedad de la publicidad activa de las subvenciones
a los grupos politicos de las Corporaciones Locales, remarca la importancia de dicha
publicidad y la obligacion de publicar dicha contabilidad.

La misma obligacion de publicidad activa pesaria sobre la contratacion de servicios para la
realizacién de dicho informe por el Grupo Municipal, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 9/2013, de 9 de diciembre. Contratacion que ademds deberia cumplir, en
su caso, con lo dispuesto en el articulo 3.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl

Pagina 5 de 8 Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 08/04/2020 11:44 | Sin accién especifica



Ez:

Por ello, no obraba en poder de la Administracion Municipal ni de la Secretaria del Pleno la
infarmacion solicitada, desconociéndose si concurrian o no los presupuestos necesarios para
calificar dicha informacion como informacion publica dado que estos presupuestos solo
resultaban conocidos por el Grupo Municipal. Lo mismo cabe sefialar en cuanto a una
posible contratacion de servicios por parte del mismo.

En consecuencia, ni esta informacion podia suministrarse por el Ayuntamiento, dado que no
obraba en poder del mismo ni de la Secretaria del Pleno ni podia sefialarse que dicha
infermacion no constituyera informacion piblica como causa de inadmision dado que se
ignoraba dicho extremo.

Por otro lado, tal y como se expone igualmente en la resolucion, si bien esta Direccion
General ejerce la funcion de unidad coordinadora en esta Administracion Municipal en
relacion a la informacion que obra en poder de la Administracion como consecuencia del
ejercicio de sus competencias, dicha informacion, a la fecha indicada no se encontraba en
poder de la Secretaria del Pleno y el respeto a las funciones de los Grupos Municipales y la
autonomia de los mismos determind, como posicion mds respetuosa con la naturaleza,
funciones y posicion institucional del Grupo Municipal y con las funciones representativas
que corresponden a los concejales electos que ejercen su mandato a través del mismo, la
decision de remitir la solicitud de informacion al Grupo Municipal Mas Madrid a fin de que
resolviera lo que estimara procedente, mdxime considerando que el Grupo tiene abligaciones
de publicidad activa que podrian incidir en la informacion gue el ciudadano solicitaba y que
deberian rendirse a los pocos meses de recibirse dicha solicitud. {.....)

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8 del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno®, 1a Presidencia de este Organismo es competente para resolver

las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-
Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBGS, las Comunidades

Autdénomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=18&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa
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la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta prevision, han suscrito convenio®

con este Organismo las Comunidades Autdnomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. La LTAIBG, en su articulo 12’, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién con
informacién que ya existe, por cuanto esta en posesiéon del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

En el caso de la reclamacién que es objeto de esta resolucién no se dan los presupuestos que
establece el articulo 13 de la LTAIBG, puesto que la informacién solicitada obra en poder de un
partido politico, al que no resulta de aplicacién esa Ley en lo que respecta al derecho de acceso
a la informacién publica. El articulo 3%de la LTAIBG dispone su aplicacion a los partidos
politicos, si bien referida Unicamente al capitulo Il del Titulo |, es decir a la publicidad activa.

Existia la duda en el momento de tramitar esta reclamacién por parte de este Consejo, como
sefiald posteriormente el Ayuntamiento de Madrid, de si la informacidn solicitada se
encontraba en poder de esta administracion local por haberla recibido del Grupo Municipal
M4ds Madrid al haber sido financiado el informe que da origen a esta reclamacién con
aportaciones econdémicas o recursos publicos asignados por el Ayuntamiento al Grupo
Municipal. Sin embargo, segin afirma Mas Madrid el informe fue encargado por el partido
politico y no por el grupo municipal, con lo que no se dan las condiciones para que el
Ayuntamiento de Madrid dispusiera de alguna informacién al respecto.

A la vista de todo lo anteriormente expresado, puesto que la informacién solicitada no obra en
poder de un sujeto obligado por la LTAIBG, procede inadmitir la reclamacién presentada.

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/
convenios/conveniosCCAA.html

’ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a3
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Consoj do
Teaniparancis y
| Buch Gosicina AM

1il. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede INADMITIR la
Reclamacion presentada por ir dirigida frente a un sujeto que no resulta obligado a cumplir con
lo dispuesto en el capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso g la Informacién Publica v Buen Gobierno’, 1a Reclamacion prevista en el
articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la_lLey 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas™.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa™.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda

httLJs [fwww.boe.esf/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
httos [fwww.boe.es/buscar/act. t)hp?ld BOE-A-2015-10565&tn=1&p= 20181206#& 112
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