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Resolucién 435/2019

S/REF: 001-034290
N/REF: R/0435/2019; 100-002655

Fecha: 25 dejulio de 2019

Rectamante: [
Direccién:_

Administracion/Organismo: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades
Informacion solicitada: Sexenios de profesores de Universidad

Sentido de la resolucion: Archivo

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el reclamante solicito al

MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica v buen gobierno1 (en
adelante LTAIBG), con fecha 24 de abril de 2019, la siguiente informacién:

Vengo a solicitar informacion por la Ley de Transparencia sobre los profesores de
universidades espafolas que tienen reconocidos sexenios. En concreto apellidos y nombre,
drea de conocimiento, universidad y categoria académica a la pertenecian en el momento de
la concesidon, numero de sexenios reconocidos y la fecha de concesion del ultimo de ellos.
Ruego que dicha informacidn se complete si fuera conocido el cambio de universidad, drea de
conocimiento o categoria académica.

Si por el volumen no pudieran proporcionarme todo el listado, solicito que sea solo de los
profesores de las dreas de conocimiento juridico. Si fuera excesiva dicha informacion, al menos

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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de las dreas de “Derecho Constitucional”, “Derecho Administrativo” “Derecho Mercantil” y
“Filosofia del Derecho”.

2. Mediante resolucién, de fecha 9 de mayo de 2019, el MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES, informé al reclamante de lo siguiente:

Con fecha de 24 de abril de 2019, dicha solicitud tuvo entrada en la Unidad de Informacion y
Transparencia del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, fecha a partir de la cual
empieza a contar el plazo de un mes previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre para su resolucion.

En su ambito competencial, esta Secretaria General, resuelve, en aplicacion del articulo 15.3
de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, denegar el acceso a la informacion solicitada conforme a
lo detallado en el anexo Informe de ANECA, que se acompafia a esta resolucion.

mediante escrito de entrada el 19 de junio de 2019, al amparo de lo dispuesto en el articulo
247 de la LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el
siguiente contenido:

Los argumentos para denegar la peticion de informacion se pueden sintetizar en:

El elevado numero de profesores, pues afectaria a aproximadamente segun datos de la ANECA

33.000 profesores universitarios que solicitaron evaluacion de su investigacion al amparo del
Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario.
3.511 profesores universitarios de dreas de conocimiento juridico. 1.171 profesores (275 de
Derecho Constitucional, 372 de Derecho Administrativo, 321 de Derecho Mercantil y 203 de
Filosofia del Derecho).

Aunque este desglose, ciertamente esperanzador pues indica que los datos son fdcilmente
accesibles para la administracion, no se completa con referencia a ninguna norma que impida
el acceso a un elevado volumen de datos.

Hemos de sefialar que en la sociedad de la informacidn, 33.000 registros no son excesivos.
Prueba de ello es que una simple hoja del programa Excel (version del 2013) puede recoger
mds de 30 veces (en concreto 31,77) los 33.000 registros en solo 10 columnas. Ademads el
fichero resultante no supera 1 Mega de informacion. Las 10 columnas de informacidn que se
solicitan, de las cuales 3 de ellas solo se cubren si hay cambio en el drea de conocimiento,

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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universidad o categoria, no arrojan ningun perfil personal, se trata de informacion publica de
los profesores de universidad (ademds de su apellido, nombre, ya se conoce en los
funcionarios su drea de conocimiento, su universidad y la categoria académica). Ahora lo
debatido es si se puede dar a conocer el numero de sexenios que tiene cada profesor y la fecha
de concesion del ultimo, pues el resto de la informacion ya es publica (incluso el nimero de
DNI, que no se ha solicitado, se publica en el BOE cuando se adquiere la condicion de
funcionario publico).

El segundo argumento para en la denegacion, gira sobre la proteccidon de datos personales,

con una larga perorata sobre la misma, para llegar a la conclusion que como peticionario no
he realizado ninguna justificacion como investigador y, por tanto, la ANECA realiza una previa
ponderacion suficientemente razonada del interés publico de la divulgacion y la proteccion de
datos personales, llegando a la conclusion que no queda justificado el interés del solicitante y
debe primar el derecho fundamental a la proteccion de datos personales de los miles de
afectados.

Con independencia que el Ministerio de Educacion y, la ANECA en concreto, conocen mi
condicion de investigador, por asi constar en sus registros, vengo a considerar que dicha
condicion de investigador no es relevante a la luz de que se trata de una solicitud al amparo
del articulo 12 de la Ley 19/2013: Todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion publica.

Lo realmente relevante y que se olvida en la denegatoria es que NO cabe excepcionalidad por
proteccion de datos, dado que la Ley Orgdnica 4/2007° por la que modifica la Ley Orgdnica
6/2001 de Universidades establece en su disposicion adicional 21 en su pdrrafo 42 que
“lgualmente no serd preciso el consentimiento del personal de las universidades para la
publicacion de los resultados de los procesos de evaluacion de su actividad docente,
investigadora y de gestion realizados por la universidad o por las agencias o instituciones
publicas de evaluacion”.

Nos encontramos en una situacion en que la informacion relativa a la evaluacion de la
actividad docente (programas de calidad docente), investigadora (en este caso los sexenios
que es la informacion que se solicita) y de gestion, constituyen informacion publica.
Completaremos este argumento mds adelante y explicaremos por qué esto es asi (punto n2
iError! Marcador no definido.)

® https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-7786&p=20140917&tn=1#davigesimaprimera En el texto
consolidado de la edicién del B.O.E correspondiente a la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades no aparece el texto introducido por la disposicién adicional vigésima primera Ley Organica
4/2007
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Recordemos que la excepcionalidad fijada en una Ley sobre la proteccion de datos personales
viene establecida histéricamente en la cesion de datos en el articulo 11.2.a) de la Ley Orgdnica
5/1992, de 29 de octubre, de regulacion del tratamiento automatizado de los datos de
cardcter persona y, en la comunicacion de datos del articulo 11.2.a) de la Ley Orgdnica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de Cardcter Personal.

En las normas vigentes volvemos a encontrar la excepcionalidad establecida por una ley en el
tratamiento de datos personales. Asi el articulo 8 de la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales prevé el
tratamiento de datos personales (en este caso la cesion de datos por publicacion) fundado en
el cumplimiento de una obligacion legal (como es el caso que nos ocupa, en Ley Orgdnica
4/2007 por la que modifica la Ley Orgdnica 6/2001 de Universidades que establece en su
disposicion adicional 21 en su pdrrafo 4° la publicidad de las evaluaciones docentes,
investigadoras y de gestion del profesorado universitario)

De igual forma, el tratamiento de datos personales es licito segun el articulo 6.1.c) del
Reglamento (UE) 2016/679, cuando el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal. O incluso en el articulo 6.1. e) abre la licitud del tratamiento de datos cuando
es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio
de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento. Argumentacion que se
desarrollara mds adelante (punto n@ 5).

Parece claro que la denegacion fundamentada en el derecho a la proteccion de datos
personales de los profesores decae cuando existe una norma con rango de Ley, en este caso la
Ley Orgdnica 4/2007, que establece que no es necesario el consentimiento de los peticionarios
de los sexenios para la publicacion de los resultados. Y, debemos aclara que la publicacion no
se refiere a resultados globales (agregados), sino particulares de cada peticionario, pues la
publicacion de resultados globales no se encuentra afectado el derecho a la proteccion de
datos (los datos agregados no son datos personales), ni precisa del consentimiento del
afectado.

En el informe de la ANECA encontramos una serie de afirmaciones inconexas que mds bien

parecen una cortina de humo para evitar afrontar el asunto medular: ées la evaluacion de la
actividad investigadora una informacion que debe de estar a disposicion de la ciudadania?
Entre las afirmaciones que en algunos casos llegan a contradecirse se encuentran las
siguientes:

Que “la solicitud del reconocimiento de un tramo de investigacion [sexenio)] es un acto
voluntario del profesor.” Evidentemente. En estos momentos no es obligatorio.
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Que el sexenio “no valora la capacidad docente de los profesores universitarios, cuestion que
de ser asi podria hacer pensar que prima el derecho a dicha informacion sobre el derecho de la
proteccion de los datos personales de los profesores afectados”. Afirmacion al menos gratuita,
pues ¢épor qué prima la valoracion de la capacidad docente sobre el derecho a la proteccion de
datos personales y no ocurre lo mismo en la valoracion de la capacidad investigadora?
Recordemos (en virtud de la reiterada Ley Orgdnica 4/2007) que la publicidad de la evaluacion
de las actividades docente, investigadora y de gestion no exige consentimiento del profesor
afectado.

Sobre la reputacion afectada por la revelacion de informacion. La afirmacion: “del andlisis de
estos resultados podria llegarse a interpretaciones inadecuadas que claramente podrian
afectar a la reputacion de los profesores” (penultimo pdrrafo de la pdgina 2) es a nuestro
juicio una justificaciéon a una restriccion inadmisible por desproporcionada en una sociedad
democrdtica. Siguiendo este ejemplo, se podria ocultar todo tipo de informacion a la actividad
periodistica porque podrian llegar a interpretaciones inadecuadas que claramente podrian
afectar a la reputacion de las personas.

En el propio informe de la ANECA se dice que no presentarse a evaluacion a efectos de obtener
un sexenio no implica que no se tengan méritos de investigacion. Esto significa que cuando se
ha obtenido un sexenio, la reputacion se encuentra afectada positivamente y, cuando no se
tiene un sexenio, no puede computarse como algo negativo y, precisamente lo que se estd
solicitando es: la relacion de profesores que tiene sexenios y la fecha del ultimo tramo
concedido. Lo cual es algo positivo que en nada afecta a la reputacion del profesor.

Otra cuestion totalmente diferente que podria explicar la opacidad de la ANECA, es
precisamente que del andlisis de los profesores con tramos de investigacion podria llegarse a
alguna conclusion que afectara a la reputacion de la ANECA.

Sobre el valor del acceso a la informacidn desde los medios de comunicacion.

El Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo en su articulo 85, puntos
1y 2, recoge la obligacion de los Estados miembros de conciliar por ley el derecho a la
proteccion de los datos personales con “el derecho a la libertad de expresion e informacion,
incluido el tratamiento con fines periodisticos y fines de expresion académica [...]”, para lo que
“establecerdn exenciones o excepciones [...] si son necesarias para conciliar” los citados
derechos. En concordancia con lo anterior, el articulo 8, puntos 1y 2, de la Ley Orgdnica
3/2018 de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, que regula,
entre otros, el tratamiento de datos por interés publico, estipula que “el tratamiento de datos
personales solo podrd considerarse fundado en el cumplimiento de una mision realizada en
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interés publico [...] cuando derive de una competencia atribuida por una norma con rango de

”

ley”.

Resulta asi que en el ordenamiento juridico espafiol, la reiterada Ley Orgdnica 4/2007 por la
que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001 de Universidades, establece en su disposicién
adicional 21 en su pdrrafo 42 que “lgualmente no serd preciso el consentimiento del personal
de las universidades para la publicacion de los resultados de los procesos de evaluacion de su
actividad docente, investigadora y de gestion realizados por la universidad o por las agencias
o instituciones publicas de evaluacion”.

Sobre el interés publico. Con independencia que interés privado justifica la peticion de

informacion, hasta el punto que el ya citado pdrrafo 32 del articulo 17 de la Ley 19/2013 no
exige que se motive la peticion, hay que sefialar que en este caso, el interés publico es
justificable por dos vias:

Por el control de la actividad de una institucion publica como es la ANECA. Entre sus funciones
estd el reconocimiento de los tramos de investigacion de los profesores. Esto significa que el
conocimiento de a quienes se les reconoce el sexenio es una forma de control de la actividad
de la propia ANECA. Algo parecido ocurre cuando un profesor pone en el tabldn de su aula las
calificaciones del grupo. El conocimiento de las calificaciones por parte de los alumnos del
grupo permite un control sobre la actividad evaluadora del profesorado. Pero en el caso de
ANECA la repercusion es mucho mayor, no solo por el aspecto econdmico que supone para el
profesor en cuanto a complemento econdmico, también por de coste para las
administraciones publicas. En definitiva, se trata de dinero publico y, los ciudadanos tienen
derecho a conocer el coste, la distribucion y, en particular a quien se le ha atribuido. Pero
también porque la investigacion constituye una actividad publica con transcendencia social
tanto a efectos de elegir centro universitario, tutores, directores de tesis. El numero de tramos
de investigacion (sexenios) ha dejado de ser una mera gratificacion para convertirse en un
nuevo rango del profesorado como indicador de calidad.

Porque la informacion sobre la valoracion de la docencia, investigacion y gestion es de
cardcter publico no solo porque lo diga la Ley Orgdnica 4/2007 por la que modifica la Ley
Orgdnica 6/2001 de Universidades estableciendo en el pdrrafo 42 de su disposicion adicional
21. También por la propia naturaleza de dicha informacion, tal y como se expondrd a
continuacion.

La naturaleza de la informacion sobre la evaluacion de la actividad investigadora.

Una evaluacion sobre profesores de universidades publicas, en una actividad investigadora
con trascendencia publica, que se recompensa con dinero publico y cuya evaluacion se realiza
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por una entidad publica. Es dificil entender que dicha informacion se mantenga en el lado de
la opacidad y no se reconozca que dicha informacion tiene naturaleza publica.

En la actualidad la categoria profesional de los profesores de universidad se ve completada y
matizada por el nimero de sexenios que le han reconocido. Lo que inicialmente se establecio
como un complemento economico, hoy en dia es indicador de calidad que se exige para
numerosas actividades. Ademds, la evaluacion investigadora ejercida por el organismo de
dependencia publica ANECA, aun teniendo cardcter voluntario y no suponer en primera
instancia un procedimiento de concurrencia competitiva, si produce un importante numero de
alteraciones en la actividad académica con implicaciones de concurrencia competitiva de
facto en otras instancias y actividades.

De alguna forma el numero de evaluaciones positivas de la actividad investigadores (sexenios)
forma parte ya de la categoria académica del profesorado, por lo que no es extrafio que un
catedrdtico complemente su presentacion afiadiendo el numero de sexenios que ha obtenido.
Si la categoria académicas de catedrdtico, titular... se publicitan en el BOE, es muy extraia la
opacidad de los sexenios.

Sobre el valor del reconocimiento de sexenios de investigacion

Aunque como ya hemos dicho con anterioridad la evaluacion de seis afios de investigacion
surge como un medio para completar el exiguo salario del profesorado universitario con el
consiguiente riesgo de descapitalizacion del personal, en la actualidad se ha convertido en un
rasgo de distincion académica con mdultiples repercusiones en la carrera académica. Entre
ellos podemos sefialar:

El Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril introdujo una modificacién del articulo 68 de la
Ley Orgdnica de Universidades en el sentido de reducir la carga docente (solo 16 créditos
ETCS en lugar de 24 créditos) a quienes se les hayan reconocido evaluaciones de investigacion
positivas y se den determinadas condiciones y, por otro lado incrementar hasta una carga de
32 créditos ETCS a quienes no hubieran sometido a evaluacion el primer periodo de evaluacion
o hubieran transcurrido mds de 6 afios desde la ultima evaluacion positiva.

El Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la acreditacion nacional
para el acceso a los cuerpos docentes universitarios”, en su articulo 2 estipula que “el
procedimiento para la obtencion de la acreditacion nacional se regird por los principios de
publicidad, mérito y capacidad [...]”. Los méritos de investigacion evaluados por el organismo
ANECA pueden tener cardcter voluntario, pero sin duda son unos de los mds determinantes a
la hora de obtener las acreditaciones que permiten acceder a las diferentes categorias del
profesorado. En consecuencia, cada concurrente a dichas pruebas debiera tener la posibilidad
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de verificar por si mismo que este mérito de especial relevancia esgrimido por sus rivales se
corresponde con la realidad de lo manifestado ante las comisiones evaluadoras
correspondientes, sin tener que depender de que la diligencia esperable de las mismas realice
en todos los casos la comprobacion de méritos que se requiere.

El articulo 6.2 del mismo Real Decreto establece que: “Para pertenecer a las comisiones [de
acreditacion, para el acceso a los cuerpos docentes universitarios], los catedrdticos de
universidad y personal investigador con categoria equivalente deberdn haber obtenido el
reconocimiento de al menos tres periodos de actividad investigadora de acuerdo con las
previsiones del Real Decreto 1086/1989 [...] y los profesores titulares de universidad y personal
investigador con categoria equivalente deberdn estar en posesion de al menos dos de dichos
periodos...”. De nuevo el mérito en primera instancia voluntario y ajeno a la actividad docente,
acaba teniendo consecuencias para las actividades del profesorado, no sélo de cardcter
retributivo, sino también de desempefio de sus funciones combinadas de docencia,
investigacion y gestion, que producen diferenciaciones notorias en el acceso a funciones de
gobierno del conjunto de sus pares. Por ello también, la capacidad de verificacidn de los datos
aplicados en cada situacion debiera poder ser realizada por los propios interesados sin
depender de la confianza en el ejercicio del buen gobierno de érganos superiores.

El articulo 12 y siguientes del mismo Real Decreto abundan en aspectos complementarios que
ilustran cémo el mérito de la evaluacion de los tramos de investigacion por el organismo
ANECA repercute de manera subsidiara en el reconocimiento de categorias docentes y su
posible incidencia en el desemperio de diferentes tareas del profesorado.

El Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de
doctorado (texto consolidado de 3 de junio de 2016), establece en su articulo 8.4 que “Cada
programa de doctorado contard con un coordinador [...] Dicha condicion deberd recaer sobre
un investigador relevante y estar avalada por [...] la posesion de al menos dos periodos de
actividad investigadora reconocidos de acuerdo con las previsiones del Real Decreto
1086/1989, de 28 de agosto, de retribuciones del profesorado universitario”. De nuevo el
mérito en primera instancia voluntario y ajeno a la actividad docente, acaba teniendo
consecuencias para las actividades del profesorado y sus posibilidades de promocion interna
en el seno de una universidad, por lo que resultan de aplicacion las mismas exigencias de
acceso a la informacion para garantizarse por el propio afectado las garantias necesarias de
igualdad de concurrencia en sus legitimas aspiraciones a determinados puestos.

Asimismo, el articulo 9.6 del mismo Real Decreto, en su regulacion sobre las Escuelas de
Doctorado establece que: “El director de la Escuela serd nombrado por el Rector [...] Debe ser
un investigador de reconocido prestigio [..] Esta condicion debe estar avalada por la
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justificacion de la posesion de al menos tres periodos de actividad investigadora reconocidos
de acuerdo con las previsiones del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, anteriormente
citado.” Luego a este punto le son de aplicacion los mismos argumentos expresados en los
pdrrafos anteriores.

De igual modo, en los requisitos para formar parte de la Comision de Doctorado de la
Universidad Complutense y de las Comisiones Académicas de cada uno de los programas de
doctorado de dicha universidad, el Reglamento de Régimen Interno de la Escuela de
Doctorado de la Universidad Complutense de Madrid (EDUCM), Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 29 de noviembre de 2016, BOUC, N 25, de 22 de diciembre de 2016, determinan
que para pertenecer a la Comision de Doctorado de la Universidad serd preciso “que tengan
reconocidos, al menos, dos tramos de investigacion” (art. 6.2.1.). Y para pertenecer a la
Comision Académica de cada programa de doctorado de la Universidad: [Que] “puedan
justificar la posesion de al menos un periodo de actividad investigadora reconocido de
acuerdo con las previsiones del Real Decreto 1086/1989” (art. 7.1.1.). Aunque la regulacion
esgrimida en el presente pdrrafo es especifica de una unica universidad espafola, la
regulacion particular del resto de universidades tiende a ser muy similar en este aspecto.

El control de la actividad de las comisiones, cargos, grupos de investigacion, programas de
doctorado... en donde se integran profesores a los que se les exigen sexenios de investigacion,
precisa del conocimiento publico de quienes tienen sexenios, cuantos tienen reconocidos y
cuando fue el ultimo que se le reconocio.

Finalmente el hecho de no contar con la informacion de las evaluaciones de investigacion del
profesorado, restringe y dificulta la capacidad organizativa de los docentes e investigadores
universitarios en sus tareas habituales de proposicion de comisiones de evaluaciones de tesis
doctorales, elaboracion de proyectos de investigacion competitivos, etc. Pero de nuevo, contar
0 no con dicha informacion de manera transparente e inequivoca marca la diferencia entre
agilizar o dificultar la elaboracion de propuestas y de proyectos que puedan plantearse en las
mejores condiciones de excelencia académica.

Como consecuencia de todos los argumentos expuestos en los apartados anteriores,
consideramos que el acceso al conocimiento particularizado de los datos de la evaluacion
investigadora (sexenios) realizada por el organismo ANECA resulta ser un derecho de interés
publico en cuanto medio de control de propio organismo, de interés académico de cardcter
general y especifico para cualquier profesor de universidad.

Por la presente solicito que sea estimada esta reclamacion que elevo ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.
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4. Advertidas algunas deficiencias en el escrito de reclamacidn, se solicité a la reclamante que
las subsanara, sin que se haya producido esa subsanacién.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBGA, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 5 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno’, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacidn.

2. La LTAIBG, en su articulo 12° regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacion a
informacidén que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En el presente caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 28.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
segun el cual los interesados deberdn aportar al procedimiento administrativo los datos y
documentos exigidos por las Administraciones Publicas de acuerdo con lo dispuesto en la
normativa aplicable Asimismo, los interesados podrdn aportar cualquier otro documento que
estimen conveniente.

* https://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Igualmente, resulta aplicable su articulo 68.1, sobre subsanacién y mejora de la solicitud, que
establece lo siguiente: “Si la solicitud de iniciacion no reune los requisitos que sefala el
articulo 66, y, en su caso, los que sefiala el articulo 67 u otros exigidos por la legislacion

especifica aplicable, se requerird al interesado para que, en un plazo de diez dias, subsane la
falta o acompariie los documentos preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le
tendrd por desistido de su peticion, previa resolucion que deberd ser dictada en los términos
previstos en el articulo 21.”

En consecuencia, solicitada al reclamante por este Consejo de Transparencia la mejora y
subsanacion de su solicitud y no habiéndose producido ésta en el plazo legalmente sefalado
al efecto, debe darse por finalizado el actual procedimiento de Reclamacién, con el
consiguiente archivo de actuaciones.

Igualmente, tal y como consta en los antecedentes de hecho, hay que dejar constancia de que
la reclamacién ha sido presentada fuera del plazo de un mes para reclamar que sefiala el
articulo 24.2 de la LTAIBG'.

11Il. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede ARCHIVAR la

reclamacion presentad por [ -

entrada el 19 de junio de 2019, contra el MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembres, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en
el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos
administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de |la Ley 39/2015, de 1

de octubre’, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
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Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'YY BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda
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