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Resolucion RT 0098/2019

N/REF: RT 0098/2019

Fecha: 24 de abril de 2019

Reclamante:_

oireccion: I
Administracion/Organismo: Ayuntamiento de Madrid

Informacion solicitada: Copia en papel expediente sancion de trafico

Sentido de la resolucion: Inadmision.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, con fecha 12 de diciembre
de 2018, el reclamante solicité al Ayuntamiento de Madrid copia en formato papel del
expediente administrativo relativo a una sancién de tréafico a él impuesta.

2. Ante la falta de respuesta a su solicitud, el 4 de febrero de 2019 presenté reclamacién dirigida
al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno al amparo de lo dispuesto en el articulo 242 de la
LTAIBG

3. Con fecha 11 de febrero de 2019 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al Director General de Transparencia y Atencién a la Ciudadania del Ayuntamiento
de Madrid, al objeto de que se pudieran formular las alegaciones que se considerasen
oportunas. Con fecha 22 de febrero de 2019 se envia correo electrénico con el escrito de
alegaciones del mencionado Director General en el que se sefialan, entre otras cuestiones, las
siguientes:

(....)

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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En dicha solicitud se expresa escuetamente “solicitud copia, formato papel”, aludiendo en
el apartado de “expone” a circunstancias relativas al episodio ya mencionado de la cita
previa. La solicitud esta redactada en un modelo normalizado de “gestion de multas de
circulacion”, sin especificar mds circunstancias. Dicha peticion, por tanto, a la vista de su
escueto contenido, se presupuso que tenia que ver con la tramitacion de un expediente en
curso donde el solicitante tenia la condicion de interesado y, por ese motivo, al amparo de
lo dispuesto en el apartado 1 de la disposicion adicional primera de la LTAIP, se considerd
que era competencia darle tramite por parte de la unidad gestora de dicho procedimiento.
En efecto, la solicitud encajaba en ese supuesto. De acuerdo, ademds, con la informacion
suministrada por el drea de gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, el pasado 15 de
noviembre, el interesado interpuso recurso extraordinario de revision, estando este aun en
plazo de resolverse en el momento en que presento su solicitud de copia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 126.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

El propio interesado, al haber interpuesto el citado recurso un mes antes de formular su
solicitud de copia del 12 de diciembre, abre una via administrativa que, aunque
extraordinaria, requiere un pronunciamiento administrativo expreso sobre dicho recurso.
Segun la interpretacion dada por ese CTBG y otros comisionados autondmicos de
transparencia, el procedimiento se podria considerar en curso cuando se da la circunstancia
de estar pendiente un pronunciamiento en esta via (resoluciones de ese alto comisionado
nums. 367/2016, de 3 de noviembre, RT/192/2016, de 5 de diciembre y RT/180/2017, de 31
de julio, o la Resolucion 2/2016, de 28 de abril, del Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad valenciana).

El citado recurso ha sido resuelto finalmente en plazo el pasado 12 de febrero, siendo la
resolucion de inadmisidn. Por este motivo, no es cierto que el interesado tenga la via
contencioso-administrativa cerrada, dado que puede interponer contra dicha resolucion los
recursos que procedan en esa jurisdiccion.

(....)

TERCERO.- E] articulo 20.2 de la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid acoge
el tenor de lo que dispone el citado apartado 1 de la disposicion adicional primera de la
LTAIP. Y afiade, ademds, que “si se trata de un expediente finalizado, en virtud del principio
de acceso permanente, se deberd garantizar el acceso directo al expediente del
procedimiento por quien tenga su custodia, de acuerdo con lo que dispongan las normas
reguladoras del procedimiento de que se trate, previa acreditacion de la condicion de
interesado y sin perjuicio del derecho a obtencion de copia de los documentos que obren en
el citado expediente”.
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Esta prevision normativa local garantiza el acceso de los interesados a la informacion
publica solicitada sin aplicar limites al acceso, garantizando el derecho fundamental de
cualquier interesado a la tutela judicial efectiva de sus intereses, tal como propugna la
Constitucion. Esta prevision ha sido valorada muy positivamente por la doctrina, doctrina
que no comparte el cambio tan drdstico de régimen aplicable en estos supuestos por el
hecho del estado de tramitacion del expediente, entendiendo que la condicion de
interesado no se “evapora” ni desaparece por la mera circunstancia de que los expedientes
se hallen finalizados o estén en curso.

Esta prevision no cercena, sino todo lo contrario, fortalece los derechos de los interesados y
forma parte del régimen juridico municipal aplicable sobre acceso a la informacidn publica
en la Ciudad de Madrid, por cuanto estd contenido en su Ordenanza de Transparencia en
vigor, no habiendo sido impugnada ni cuestionada hasta la fecha en via judicial.

Se trata pues de un mandato indisponible a la hora de gestionar este tipo de solicitudes.
CUARTO.- Finalmente, también nos informan desde la citada drea de gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad, que el 13 de febrero se ha remitido por correo certificado al
reclamante una copia completa del expediente. Esto se produce dentro del plazo de 3
meses que dicho drea entiende aplicable segtin prevé el articulo 21.3 de la LPAC, al no
existir otro plazo establecido expresamente, y al considerar que la LTAIP no resultaba
aplicable por mor de lo dispuesto en el ya citado apartado 1 de la disposicion adicional
primera de la LTAIP y la interpretacion expuesta en estas alegaciones.

(....)

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el articulo 8 del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informaciodn.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG3, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al Consejo

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&p=20141105&tn=1#a8
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Pagina 3 de 6 Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 25/04/2019 17:48 | Resuelve | Sello de Tiempo: 25/04/2019 17:48



Consejo de
Transparencia y
Buan Gebiarna

de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracion del correspondiente convenio con
la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta previsidn, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia organica para dictar la presente resolucion,
se debe partir de la base que la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de
la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la informacidn relativa a
aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos
efectos, su articulo 12 *reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacién
publica”, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién® y desarrollados por

dicha norma legal. Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG ’se define la “informacion

publica” como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En funciéon de los preceptos mencionados la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacidn publica que esté en posesidn del organismo al que se dirige bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito de aplicacion
de la propia Ley.

4. Sin perjuicio de lo sefialado en el apartado anterior, debe recordarse el contenido de la
disposicion adicional primera®, que establece que

La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable
al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento
administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo.

Segln sefala en sus alegaciones el Ayuntamiento de Madrid, en la fecha en la que el
interesado presenta su escrito en el que solicita determinada informacidn, el 12 de diciembre

4https://www.conseiodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres
esta/convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a12

e https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&tn=1&p=20110927#a105

’ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a13

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#daprimera
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de 2018, existia la “tramitacion de un expediente en curso donde el solicitante tenia la

”

condicion de interesado ...".

It

Asimismo, continda el Ayuntamiento, “...el pasado 15 de
noviembre, el interesado interpuso recurso extraordinario de revision, estando este aun en
plazo de resolverse en el momento en que presentd su solicitud de copia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 126.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC)”.

De igual modo, el expediente seguia abierto en la fecha de presentacion de la reclamacion ante
este Consejo, el 4 de febrero, puesto que existia un recurso extraordinario de revisidn
pendiente de resolucidn, la cual tuvo lugar segun el Ayuntamiento de Madrid el 12 de febrero
de 2019.

A la vista de lo anteriormente expuesto queda acreditado que se dan las condiciones recogidas
en la disposicién adicional primera, apartado primero, de la LTAIBG, en la medida en que
existia un procedimiento administrativo en curso en el momento de presentarse la
reclamacion, en el cual el reclamante tenia la condicion de interesado. En consecuencia,
procede inadmitir esta reclamacién al resultar de aplicacion la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas (LPAC)°.

11l. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede: INADMITIR la

Reclamacion presentada por ||| ror resu'tar aplicable lo dispuesto en la

disposicidn adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 110, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2" de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo

comun de las administraciones publicas.

Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo

i https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a23
1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20181206&tn=1#a112
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Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)*? de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20181206&tn=1#a9
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