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Resolucion 598/2019

S/REF:
N/REF: R/0598/2019; 100-002849

Fecha: 15 de noviembre de 2019

Administracién/Organismo: Ministerio de Politica Territorial y Funcién Pdblica
Informacion solicitada: Informe Juridico sobre consulta popular municipal

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA, al amparo de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobiernol (en
adelante LTAIBG), con fecha 18 de julio de 2019, la siguiente informacion:

Copia del informe de la Subdelegacion del Gobierno, creo que de fecha 17-1-2017, relativo al
parecer juridico de la Subdelegacion sobre la realizacion de una consulta popular del
Ayuntamiento de Ciempozuelos.

2. Con fecha 20 de agosto de 2019, _presenté, al amparo de lo

dispuesto en el articulo 24” de la LTAIBG, una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, indicando Falta de respuesta transcurrido el plazo.

! hitps://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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3. Con fecha 28 de agosto de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA, al objeto de que se
pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas.

4. El 2 de octubre de 2019, el MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA dicté
resolucién, comunicando al reclamante lo siguiente:

Con fecha 28 de agosto de 2019, se recibio en este centro directivo comunicacion del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno solicitando alegaciones ante una reclamacion presentada
por falta de respuesta respecto de la mencionada solicitud. Es en ese momento cuando este
centro directivo tiene conocimiento de la solicitud.

Una vez analizada su solicitud, esta Secretaria General considera que procede resolver en los
términos siguientes:

Primero. El articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno prevé la inadmision a trdmite de las solicitudes “referidas
a informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre drganos o entidades
administrativas”.

En el Criterio Interpretativo 6/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno relativo a la
causa de inadmision de solicitudes de informacion que tengan cardcter auxiliar o de apoyo, se
delimita el alcance del concepto de esa informacion de cardcter auxiliar o de apoyo y, dentro
de ésta, el alcance de la mencion “informes internos” en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG,
sefialando como una de las circunstancias “cuando se trate de informes no preceptivos y que
no sean incorporados como motivacion de una decision final”.

Segundo. El informe solicitado se emitio por parte de la Subdelegacion del Gobierno en Madrid
en el marco del expediente del Acuerdo de Consejo de Ministros de 3 de marzo de 2017 por el
que se denegd la autorizacion para celebrar una consulta popular al Ayuntamiento de
Ciempozuelos, procedimiento en el que la emision de dicho informe no era preceptiva y en el
que el contenido del informe tampoco tenia la condicion de vinculante y no se incorporé como
motivacion en la decision final, tal y como queda confirmado por el Tribunal Supremo en el
Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia nimero 297/2019, de la Seccion Quinta, de la
Sala de lo Contencioso que desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Ciempozuelos contra el mencionado Acuerdo de Consejo de Ministros.

Tercero. Atendiendo a lo sefalado en los apartados anteriores, esta Secretaria General
considera que dado el cardcter no preceptivo ni vinculante del informe solicitado, en linea con
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lo indicado en el mencionado Criterio Interpretativo del CTBG, corresponde resolver
inadmitiendo a tramite la solicitud en aplicacion del articulo 18.1.b) de la LTAIBG.

5. El 7 de octubre de 2019, el MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA
contesto al Consejo de Transparencia lo siguiente:

- La solicitud fue presentada el 18 de julio de 2019, teniendo a la Subdelegacion del Gobierno
en Madrid como drgano destinatario. No obstante, esta Secretaria General, como drgano
competente para resolver, solo tuvo conocimiento de la solicitud cuando recibio la
comunicacion del CTBG solicitando la emision de las correspondientes alegaciones con fecha
28 de agosto de 2019, momento a partir del cual se dio inicio a la tramitacion con la mayor
diligencia posible.

- Mediante resolucion de esta Secretaria General, de fecha 2 de octubre de 2019, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, se inadmite a tramite esta
solicitud de acceso a la informacidn publica, al tratarse de un informe interno no vinculante y
que no fue incorporado como motivacion a la decision final.

Por ultimo, se informa que con fecha 3 de octubre de 2019, esta resolucion ha sido notificada
al interesado mediante comparecencia electronica a través de la aplicacion GESAT de gestion
del derecho de acceso.

Se envia copia de la resolucion de esta Secretaria General de 2 de octubre de 2019, asi como
del justificante de la notificacion por comparecencia electrdnica del interesado a través de
GESAT.

6. Con fecha 3 de octubre de 2019, el reclamante presentd nuevo escrito ante el Consejo de
Transparencia, manifestando lo siguiente:

1.- La resolucion que se nos acaba de comunicar — que se encontraba hasta el presente dia en
régimen de silencio administrativo, siendo responsabilidad del Ministerio puesto que el que
suscribe registré su escrito correctamente- es absolutamente insostenible. En concreto
pretende justificar la denegacion de emision de un mero informe obrante en un expediente
administrativo.

Dicha resolucion incumple los principios de actuacion de las AAPP establecidos en las leyes
39/2015 y 40/2015 ya que es claramente desproporcionada. En efecto si el que suscribe puede
por transparencia pedir un expediente entero no tiene sentido que no pueda ddrsele copia de
un mero informe obrante en el expediente. Realmente no tiene sentido esa ocultacion de la
informacion.
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2.- Torticeramente y para ocultar la informacion el Ministerio indica que es un informe
interno. Nada de ello, es un informe que debe evacuarse en el seno de un expediente
administrativo, no se trata de un mero informe que se intercambie entre Jdrganos
administrativos para una mejor coordinacion o para intercambio de informacion. Como bien
indica la resolucidn, dicho informe se incardina en el seno de un procedimiento administrativo,
se haya incorporado o no en la resolucion final. Admitir ese criterio excluiria de la normativa
de transparencia todos aquellos informes que hubieron de ser tenidos en cuenta en una
resolucion, lo cual no es ajustado a Derecho ni proporcionado.

De otro lado entiendo que se retuerce el criterio interpretativo del Consejo puesto que sin
duda el Consejo no se referia en su criterio interpretativo a informes que hubieran de ser
tenidos en cuenta — sean vinculantes, preceptivos o no- a la hora de dictar una resolucion sino
a otro tipo de informes internos a los que hemos hecho referencia anteriormente. En cualquier
caso el otorgar una autorizacion en esta materia supone un acto discrecional y todas las
resoluciones que actuen en ejercicio de estas potestades deben ser motivadas y por tanto
incorporar informes para adoptar una resolucion que son distintos de los meros informes o
notas internas.

Esta interpretacion parece ser que es la que mantiene el Consejo en sus resoluciones como
quiera que intencionadamente el Ministerio omite el ultimo pdrrafo del criterio interpretativo
que el mismo cita y que transcribimos: “ Por ultimo debe tenerse en cuenta que la motivacion
que exige la ley 19/2013 para que operen las causas de inadmision tiene por finalidad evitar
que se deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la
conformacion de la voluntad publica del édrgano , es decir que sea relevante para la rendicion
de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacion. Estas en ningun
caso tendrdn la condicion de informaciones de cardcter auxiliar y de apoyo”. Con ese criterio
defender que un informe que se evacud en un proceso, fuera o no desatendido en la resolucion
final es evidente que no tiene cardcter auxiliar o de apoyo.

Por todo lo expuesto solicito que se estime el recurso interpuesto y se obligue al érgano
competente a entregar la informacion solicitada.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de Ia LTAIBGQ, en relacion con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 4 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno~, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidn que ya existe, por cuanto estd en posesién del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

En primer lugar, es necesario hacer una mencién especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacién.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucion en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en
el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, la Administracién no respondié al reclamante en el plazo de un mes para
resolver, sin que exista causa que lo justifique.

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
® hitps://lwww.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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En este sentido, se recuerda que la Administracién debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los
derechos de los solicitantes. La LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo
de respuesta y dispone la creacién de unidades de informacién en la Administracién General
del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano ante el que
deba presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016° o mas recientes R/0234/2018” y R/0543/2018°) sobre esta dilacion
en la tramitacién de la solicitud por parte de la Administracion, llegando a la conclusion de

gue este lapso de tiempo, no achacable al solicitante sino a la Administracion, corre en contra
de los intereses del primero, lo que contradice el principio de eficacia administrativa del
articulo 103.1 de la Constitucion espafiola, segun el cual "La Administracion Publica sirve con
objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho". La categorizacién como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz,
comporta que la Administracién ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de
legalidad, sino que, ademas, deberd poner todos los medios materiales y humanos para llevar
a cabo el fin que la propia Constitucidn le asigna: la consecucion del interés general.

4. En cuanto al fondo del asunto - el acceso a un Informe juridico sobre una consulta popular
municipal — la Administracidon lo deniega dado que entiende de aplicacién la causa de
inadmision del articulo 18.1 b) de la LTAIBG, segln la cual Se inadmitirdn a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resiumenes, comunicaciones e
informes internos o entre érganos o entidades administrativas.

En este sentido, el Criterio Interpretativo ClI/006/2015, de 12 de noviembre, de este Consejo
de Transparencia, elaborado en virtud de las potestades conferidas por el articulo 38.1. a) de
la LTAIBG, viene a estipular lo siguiente:

“El CTBG ya ha tramitado diversas reclamaciones presentadas al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, en las que, distintos organismos inadmitian la solicitud de informacion en
aplicacion de lo previsto en el articulo 18.1. b) -informacidn que tiene la condicion de auxiliar o

® https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2016/06.html
” https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/07.html
8 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones AGE/AGE 2018/11.html
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de apoyo-. Por este motivo, se considera relevante fijar el criterio en virtud del cual los
organos informantes, habrdn de interpretar y aplicar la mencionada causa de inadmision.

En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la Ley 19/2013,
establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision de una solicitud de
informacion que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacion del procedimiento,
habrdn de operar, en todo caso, mediante resolucion motivada.

Por tanto, serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1. b), cabe concluir que es
la condicion de informacion auxiliar o de apoyo la que permitird, de forma motivada y
concreta invocar un aplicacion de la causa de exclusion, siendo la enumeracion referida a
“notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
organos administrativos” una mera ejemplificacion que, en ningun caso, afecta a todos los
conceptos enumerados sino a aquellos que tenga la condicion principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el cardcter auxiliar o de apoyo de este tipo de informacion y no el
hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o informe interno lo que
conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1. b), de la
Ley 19/2013.

En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de informacion
auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, restimenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas, podrd ser
declarada inadmitida a trdmite cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicion de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad que
recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion
de una decision final.
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Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013, para que
operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se deniegue informacion que
tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica
del organo, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la
toma de decisiones publicas, y su aplicacién. Estas en ningtn caso tendrdn la condicién de
informaciones de cardcter auxiliar o de apoyo.

En este sentido, conviene indicar que la ratio iuris o razén de ser de la Ley esta contenida en
su Preambulo, segun el cual La transparencia, el acceso a la informacion publica y las normas
de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accion politica. Sélo cuando la
accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden
conocer como se toman las decisiones que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o
bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el
que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos.

Por su parte, los Tribunales de Justicia se han pronunciado respecto de esta causa de
inadmision en los siguientes términos:

La Sentencia 41/2017, de 6 de abril de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n? 5 de Madrid, seiala lo siguiente:

“Aquello que es relevante en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la
voluntad publica del érgano, como los informes que ayudan a conformar el criterio final y
definitivo del Gobierno; en este caso, relativos al grado de implementacion de las medidas
incorporadas en el Plan de Accidon objeto de autoevaluacion, y que deben responder a criterios
principalmente objetivos, son imprescindibles para la elaboracion del informe de
autoevaluacion; y en consecuencia, no se estd ante informacion auxiliar”

“A la hora de interpretar qué se entiende por informacion auxiliar o de apoyo, no podemos
considerar como tal, sélo y sin mds, los supuestos resefiados en la aludida causa de
inadmision; sino que se ha de determinar si en el presente caso, la informacidn consistente en
los informes generados (..) han de entenderse como secundarios e irrelevantes en el
establecimiento, desarrollo e implementacion del plan de accion publica. Estamos ante
conceptos indeterminados que han de integrarse a la luz de la normativa reguladora del
derecho pretendido y demds disposiciones de aplicacion; donde no puede dejarse de tenerse
en cuenta la finalidad y naturaleza de la informacion solicitada.

Normativa reguladora del derecho a la informacion publica que, como se ha puesto de
manifiesto en otras sentencias dictadas por este Juzgado; la misma configura de forma amplia
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el derecho de acceso a la informacidn publica; cuya salvaguardia corresponde al CTBG; siendo
el acceso a la informacion la regla general; y la aplicacion de los limites justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidon; atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso.

Se ha de tener, pues, presente, las circunstancias de cada caso; y partir de la definicion de
informacion publica contenida en el art. 13 de la Ley 19/2013, como aquellos contenidos o
documentos elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”

Por su parte, la Sentencia de la seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 25 de julio de 2017, dictada en el recurso de apelacién n¢
46/2017 indica lo siguiente:

“(...) lo instrumental o accesorio no depende de su cardcter formal sino de su verdadero
contenido material. Informacion auxiliar no es el equivalente a informacion de valor
provisional (...) Los informes a que se refiere el art. 18.1.b son los que tienen un dmbito
exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque sea
sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados. (...) Por otro lado hay que
recordar el cardcter restrictivo que tienen las limitaciones de la informacion conforme a la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi bastaria con citar la sentencia de
fecha 8.11.2016 o 25 de junio de 2.013 que han interpretado el art. 10 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Y de la misma forma el cardcter amplio que tiene el concepto de
“informacion publica”. Por consiguiente, si se pretende conocer la motivacion seguida por las
Administraciones Publicas en su toma de decisiones habrdn de ser conocidos los informes por
ella evacuados que resulten ser relevantes, hayan sido o no de apoyo a la decision final, y no
esperar al resultado de esta ultima.”

Finalmente, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el
Recurso de Casacidon n? 75/2017, razona que "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe
tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado el
derecho de acceso a la informacién en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion.
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Aplicado lo indicado anteriormente al presente caso, y dado que informacién auxiliar no es el
equivalente a informacion de valor provisional y que los documentos a que se refiere el art.
18.1.b son los que tienen un dmbito exclusivamente interno, pero no los que pretenden
objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser
informados, consideramos que su contenido es relevante para la rendicion de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacion, por lo que sus contenidos,
relativos a una materia tan importante como una consulta popular municipal, en ningun caso
tendran la condicidn de informacidn o documentacion de cardcter auxiliar o de apoyo.

Como sefiala la exposicion de motivos de la Ley 4/2010, de 17 de marzo, de consultas

populares por via de referéndumg, Cuando hablamos de consultas populares debemos

distinguir dos categorias. Por una parte, los instrumentos de participacion ciudadana dirigidos
a conocer la posicion o las opiniones de la ciudadania con relacion a cualquier aspecto de la
vida publica y que se materializan en mdultiples y diversas modalidades, como encuestas, foros
de debate y participacion, y audiencias publicas. Por otra parte, los referéndumes....

Hay que tener en cuenta que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 31.1 de esta norma, E/
objeto de las consultas populares por via de referéndum de dmbito municipal son los asuntos
de la competencia propia del municipio y de cardcter local que sean de especial trascendencia
para los intereses de los vecinos.

Es esta especial trascendencia para los intereses de los vecinos la que debe tenerse en cuenta
para conceder el acceso al Informe juridico solicitado, contenido en un expediente
administrativo sobre participacién ciudadana.

5. A lo anterior se debe afiadir que el articulo 7 a) de la propia LTAIBG obliga a publicar
activamente, es decir, sin necesidad de peticion previa, Las directrices, instrucciones,
acuerdos, circulares o respuestas a consultas planteadas por los particulares u otros drganos
en la medida en que supongan una interpretacion del Derecho o tengan efectos juridicos. Esta
enumeracion no debe entenderse como un numerus clausus, sino que tienen cabida en la
misma aquellos otros documentos no mencionados expresamente pero que supongan una
interpretacion del Derecho o tengan efectos juridicos, como son los informes juridicos ad hoc,
vinculantes o no, que interpreten la normativa aplicable.

En consecuencia, entendemos que no resulta de aplicacion la causa de inadmision invocada
por la Administracién, por lo que debe estimarse la reclamacion presentada.

° https://www.boe.es/buscar/pdf/2010/BOE-A-2010-6105-consolidado.pdf

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 10 de 11 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 15/11/2019 10:44 | Sin accién especifica



RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidon presentada por _ con

entrada el 20 de agosto de 2019, contra el MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION
PUBLICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA a que, en el

plazo maximo de 10 dias habiles, remita a _ la siguiente

informacion:

e (Copia del informe de la Subdelegacion del Gobierno, creo que de fecha 17-1-2017,
relativo al parecer juridico de la Subdelegacion sobre la realizacion de una consulta
popular del Ayuntamiento de Ciempozuelos

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y FUNCION PUBLICA a que, en el
mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1'% de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en
el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos
administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1

de octubre®?, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®2.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

' https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=201812064#a23
M https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=201510028&tn=1#a112
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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