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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 16 de octubre
de 2024 el reclamante solicité al CSIC/MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso d la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacién:

«;En qué proyectos estd trabajando Pablo Echenique Robba?
¢Cudnto dinero se ha destinado a investigaciones de género entre 2017 y 2024?
¢Cudnto dinero se ha gastado en el mantenimiento del Real Jardin Botdnico?».

2. Mediante resolucidn de 19 de diciembre de 2024, el Ministerio responde lo siguiente:

«Una vez analizada su solicitud, la Secretaria General de Investigacion del
Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades resuelve inadmitir el acceso a la
informacidn solicitada de acuerdo con lo establecido en el art. 18.1 e) de la Ley
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19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y
buen gobierno.

(..)

2. Se adjunta a la presente resolucidn el informe del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas donde se motiva la inadmisidn de la solicitud».

El informe del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) indica:

«La resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno S/REF: 00001-
00088393 de 14 de octubre de 2024 que analiza el ejercicio del derecho de
transparencia por parte de un solicitante concluye con su ejercicio abusivo y la falta
de justificacién en la finalidad de transparencia de la ley.

Deben reproducirse, al resultar de relevancia, las siguientes consideraciones
emitidas en la citada resolucidn:

[Cita textual de los fundamentos juridicos 5, 6, 7, 8 y 9 de la resolucién de este
Consejo R CTBG 1129/2024, de 14 de octubre]

La persona afectada por la citada resolucién incorpora en sus redes sociales como
X o Telegram un hilo en el que ha publicado el nhombre del funcionario que
presuntamente ha redactado la resolucion ridiculizando su trabajo y alentando a
preguntar de forma masiva al CSIC.

En esta linea y en tal sentido, ha colgado un videotutorial de como “NO” preguntar
al CSIC. Todo ello tras una encuesta a sus seguidores ;os apetece que haga un
tutorial de cémo no hacer una pregunta al Portal de Transparencia que no esté
dirigida al CSIC para que mi amigo |} e/ funcionario no tenga una mayor carga
de trabajo por vuestro exceso en el gjercicio de un derecho? (sic).

En el citado tutorial se incluye, como modelo de pregunta a plantear, las que se
trasladan con esta solicitud, coincidente en el tiempo con la misma:

Proyectos en los que trabaja don Pablo Echenique Robba.
Dinero destinado a investigaciones de género en el periodo 2017-2024.
Dinero gastado en el mantenimiento del real jardin botdnico entre 2017 y 2024.

Con ello no unicamente se abunda, sino que se incrementa el ejercicio espurio del
derecho. En especial por sus potenciales efectos sobre el correcto funcionamiento
del servicio tal y como se recogid en la Cl 3/2016, de 14 de julio, que sefalé que
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puede declararse el cardcter abusivo de una solicitud de informacién «cuando, de
ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion
de los sujetos obligados a suministrar la informacidn, impidiendo la atencidn justa
y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tiene encomendado, y asi resulte
de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en indicadores objetivosn».
Instigando una presentacién masiva de solicitudes por parte de terceros con grave
riesgo para que no pueda ser atendida por una unica administracién (la Agencia
CSIC), consecuencia de la cual se recibe, entre otras, la presente solicitud.

La presente resolucidn es resultado, en consecuencia, de una maniobra o engarfio
para, a través de una conducta aparentemente licita, fomentar a través de personas
interpuestas la multiplicacidn de actuaciones que han sido declaradas abusivas.

Conducta que debe ser calificado como “fraude de ley”, a afiadir a la reconocida
como abuso de derecho, debiéndose aplicar, lo previsto en el articulo 6.4 del Cddigo
Civil: “Los actos realizados al amparo del texto de una norma juridica que persigan
un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se considerardn
gjecutados en fraude de ley y no impedirdn la debida aplicacién de la norma que se
hubiera tratado de eludir”, en este caso, una vez mds, la inadmisién al amparo de
la LT.

Siendo aplicable, en lo que corresponde lo recogido en la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidén 5% Sentencia
1472/2019 de 29 Oct. 2019, Rec. 1059/2018 que analiza una conducta abusiva en
el ejercicio de solicitudes a la Administracidn.

(...) segun el articulo 6.4 del Cédigo Civil: "Los actos realizados al amparo del texto
de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o
contrario a él, se considerardn ejecutados en fraude de ley y no impedirdn la debida
aplicacién de la norma que se hubiere tratado de eludir”

A la vista de lo antes expuesto, es obvio que D. (...) se ha servido de la Ley {...).

Pero es que, ademds: "La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial
del mismo. Todo acto u omisidn que, por la intencién de su autor, por su objeto o por
las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales
del ejercicio de un derecho, con dafo para tercero, dard lugar a la correspondiente
indemnizacién y a la adopcién de las medidas judiciales o administrativas que
impidan la persistencia en el abuso". El art. 7.2 del Cddigo Civil define el abuso de
derecho.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-0412 Fecha: 08/04/2025

R CTBG



La conducta procedimental del Sr. (...) no solamente ha sido ejecutada en grosero
fraude de ley, sino que la misma supone un ejercicio antisocial del derecho, un
abuso.

Abuso de derecho y fraude de ley que deben derivar en el rechazo de la reclamacidn
presentada sin perjuicio de las medidas adicionales que procedan de acuerdo con
las previsiones normativas.»

3. Mediante escrito registrado el 20 de diciembre de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 242 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto su
peticién ha sido inadmitida con base en el articulo 18.1.e) LTAIBG, cuyo contenido
transcribe, indicando que:

«Se trata de la unica solicitud que he realizado en el portal de transparencia, es
imposible que cumpla dicho motivo de inadmisién».

4. Con fecha 20 de diciembre de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 21 de diciembre tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito remitiéndose al contenido del informe emitido al efecto por el CSIC como
drgano competente, cuyo contenido es el siguiente:

«(...) En la reclamacidn al CTBG no se acompanfia el informe del CSIC al que se alude,
que se acompafid a la respuesta trasladada.

En el mismo se desarrollaban las razones para la inadmisién, no basadas en la
“reiteracién” como alega (es la Unica solicitud que he realizado al portal de
transparencia...) sino en el “abuso de derecho” y fraude de ley:

Abuso de derecho y fraude de ley que deben derivar en el rechazo de la reclamacidn
presentada sin perjuicio de las medidas adicionales que procedan de acuerdo con
las previsiones normativas.

“Abuso de derecho” y “fraude de ley” que se ratifican y refuerzan al trasladar el Sr.
(...) al CTBG, de manera incompleta, la respuesta elaborada y remitida al no remitir

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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el informe del CSIC que se acompafia, conoce el reclamante y justifica la
inadmisidn».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacidon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a: (i) proyectos en los que
estd trabajando D. Pablo Echenique Robba; (ii) gasto efectuado en investigaciones

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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de género entre 2017 y 2014; (iii) «; Cudnto dinero se ha gastado en el mantenimiento
del Real Jardin Botdnico?».

El CSIC resolvid inadmitiendo la peticién, por considerarla abusiva de acuerdo con lo
establecido en el articulo 18.1.e) LTAIBG, alegando que las peticiones formuladas
resultan ajenas a la finalidad del derecho de acceso y considerando que lo pretendido
es una instrumentalizacién del mismo, inducida por un tercero, que, segin manifiesta,
alienta desde sus perfiles sociales a la presentacién masiva de solicitudes ante dicho
érgano.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[lJa resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el édrgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En el presente caso, el érgano competente no respondid al solicitante en el plazo
mdximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la
vista de ello, es obligado recordar a la Administracién que la observancia del plazo
mdximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidén publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. Teniendo en cuenta los informes emitidos por el érgano requerido tanto como
fundamento de la resolucién, como en fase de alegaciones, debe ponerse de relieve
con cardcter previo, que el derecho de acceso a la informacién publica se configura
como un derecho de cardcter subjetivo y rango constitucional, de amplia formulacion
tanto en su reconocimiento como en su configuracién legal, que exige una
interpretacidén estricta, cuando no restrictiva, de las causas de inadmisidn y los limites
legales; lo que no permite aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del mismo [Sentencia del Tribunal Supremo (STS)
de 16 de octubre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:3530)]. En consecuencia, «la aplicacién
de los limites al acceso a la informacidn requiere su justificacidon expresa y detallada
que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion establecida»
[SSTS de 11 de junio de 2020 (ECLLEES:TS:2020:1558) de 2 de junio de 2022
(ECLEES:TS:2022:2272)].
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6. Sentado lo anterior, corresponde verificar la efectiva concurrencia de la causa de
inadmision invocada ex articulo 18.1.e) LTAIBG —segun la cual, se inadmitirdn a
trdmite, mediante resolucién motivada, las solicitudes «[qJue sean manifiestamente
repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley»—. En este sentido no puede desconocerse que el Tribunal
Supremo ha establecido que «la causa de inadmisidn del articulo 18.1.e) LTAIBG
exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacidn en
la finalidad de transparencia de la ley» (STS de 12 de noviembre de 2020 -
ECLI:ES:TS:2020:3870).

Por tanto, la resoluciéon que inadmita una reclamacién con fundamento en dicho
articulo debe justificar, por un lado, el cardcter abusivo de la reclamacidn, por incurrir
en un abuso de derecho conforme al articulo 7 del Cédigo Civil (acto u omisién que
por la intencidn de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice
sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con
dafio para tercero) y, por otro, la ausencia de justificacion en la finalidad de
transparencia —que no puede equipararse a la persecucién de un interés meramente
privado—.

Para estimar que el ejercicio de un derecho tiene cardcter abusivo se tendrd que
acreditar que se dan los presupuestos establecidos por el Tribunal Supremo en
reiterada jurisprudencia, que el propio Tribunal sistematizd, en el fundamento juridico
octavo de su Sentencia de 15 noviembre de 2010 (ECLI:ES:TS:2010:6592), en los
siguientes términos:

«La doctrina del abuso de Derecho, en palabras de la STS de 1 de febrero de
2006(RC n°1820/2000) se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucién
de equidad, exige para poder ser apreciado, una actuacion aparentemente correcta
que, no obstante, representa en realidad una extralimitacién a la que la ley no
concede proteccion alguna, generando efectos negativos (los mds corrientes dafios
y perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad
seria y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho
(Sentencias de 8 de julio de 1986, 12 de noviembre de 1988, 11 de mayo de 1991
y 25 de septiembre de 1996 ); exigiendo su apreciacidn, en palabras de la Sentencia
de 18 de julio de 2000, una base fdctica que proclame las circunstancias objetivas
(anormalidad en el ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de
interés legitimo).»
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7. En este caso, el CSIC fundamenta la aplicacién de la causa de inadmisién del articulo

18.1.e) LTAIBG en una resolucién previa de este Consejo, la R CTBG 1129/2024, de
14 de octubre, que aprecié la concurrencia de la indicada causa respecto de diversas
solicitudes formuladas por un tercero, considerando de aplicacién los argumentos
alli expuestos a las cuestiones ahora debatidas.

En la linea apuntada pone de manifiesto que la solicitud de la que trae causa esta
reclamacion es un fraude alentado por el reclamante de la citada R CTBG 1129/2024
que incita a los seguidores de sus redes sociales a presentar solicitudes de acceso,
instruyéndoles en el modo de hacerlo y en las preguntas que deben plantear, a fin de
afectar a las tareas ordinarias del CSIC. El reclamante de este procedimiento seria,
segun entiende el organismo publico, una persona interpuesta que presenta la
solicitud con la dnica intencién de perjudicar el correcto funcionamiento de ese
drgano. De ahi concluye que la solicitud de acceso se ha realizado en fraude de ley.

Tales afirmaciones, sin embargo, no han quedado acreditadas sin que la mera
similitud de los términos de la solicitud de acceso de la que trae causa esta
reclamacion con otra anterior formulada por la persona que, segun entiende el CSIC,
alienta su presentacién, resulte suficiente. En efecto, si bien es cierto que el
reclamante de la R CTBG 1129/2024 ha formulado multiples solicitudes de acceso
ante el citado organismo y que, al menos una de ellas —en concreto, la que dio lugar
ala R CTBG 1292/2024, de 12 de noviembre—, presenta similitudes con la formulada
por el reclamante en este procedimiento, también lo es que no se han aportado datos
objetivables que permitan constatar la existencia de esa conducta fraudulenta que
alega el CSIC.

La aceptacién de las alegaciones del CSIC sobre este particular, tal como se han
realizado, supondria una vulneraciéon del derecho constitucional de acceso a la
informacién publica que se veria arbitrariamente mermado en tanto no se ha
acreditado una directa relacién entre el actual solicitante y el que lo fue en aquella
ocasidén, ni se ha probado, siendo esto determinante, la pretendida mala fe en su
actuacion.

. A lo anterior se aifade que este Consejo ya ha descartado en una ocasidn previa la
pretensidn del CSIC de hacer extensivo el pronunciamiento de la R CTBG 1129/2024
a otros casos en los que no se aprecian las mismas circunstancias. Hay que tener en
cuenta que la confirmacidn de la concurrencia del cardcter abusivo de la solicitud en
aquel caso se fundamentd en que se habia acreditado el ejercicio habitual e intenso
del derecho de acceso a la informacién por parte del reclamante constatdndose la
existencia de una finalidad ilegitima consistente en afectar gravantemente las
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actividades de gestidn diaria del drgano responsable, partiendo para ello de una
vision global o de conjunto de las actuaciones del reclamante. No obstante en la
posterior R CTBG 1292/2024 —referida al coste de mantenimiento del Real Jardin
Botdnico y al nimero de trabajadores empleados en el mismo — este Consejo ya
senalé que:

«Se recogia en aquel caso [en el resuelto por la R CTBG 1129/2024] un listado de
las solicitudes presentadas por el ahora reclamante ante el CSIC en el periodo
comprendido entre los meses de enero y abril de 2024, referidas a temas muy
diversos y con un grado de detalle elevado en algunos casos, y se concluia que, en
efecto, se habia producido un ejercicio extralimitado del derecho que no respondia
a las pautas habituales con arreglo al criterio del ciudadano medio —y, en definitiva,
a criterios de razonabilidad—; y que comportaba la paralizacidn de la gestién
ordinaria de sus asuntos por el CSIC.

6. Tales circunstancias no se aprecian, sin embargo, en este caso, por mds que el
reclamante sea el mismo solicitante que en los casos anteriores y que la solicitud se
haya presentado nuevamente ante el CSIC. Asi, en primer lugar, la informacién
pretendida tiene pleno encaje en la nocién de informacidn publica definida en el
articulo 13 LTAIBG —en la medida en que se refiere a los gastos de mantenimiento
y del personal de mantenimiento de una entidad publica como es el Real Jardin
Botdnico— lo que se inscribe de lleno en la finalidad declarada de la LTAIBG de
conocer cdmo se toman las decisiones publicas, cémo se manejan los fondos
publicos y bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.»

9. En consecuencia, tomando en consideracién todo lo expuesto, ni se ha acreditado el
cardcter abusivo de la solicitud ni su falta de justificacion con la finalidad de la Ley,
por lo que no resulta de aplicacién la causa de inadmisién invocada y procede
estimar la reclamacién.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada frente a la resolucidon del
CSIC/MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES.

SEGUNDO: INSTAR al CSIC/MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante
la siguiente informacion:
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—
¢En qué proyectos estd trabajando Pablo Echenique Robba?

¢Cudnto dinero se ha destinado a investigaciones de género entre 2017 y
20247

¢Cudnto dinero se ha gastado en el mantenimiento del Real Jardin Botdnico?

TERCERO: INSTAR al CSIC/MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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