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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucién: indicados al margen.

Numero de expediente: 2107/2024

Reclamante:

Organismo: AP DE SANTANDER/MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE.

Sentido de la resolucién: Desestimatoria.

Palabras clave: informes juridicos, respuesta completa, naturaleza revisora de la
reclamacion art. 24 LTAIBG.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 30 de
septiembre de 2024 el reclamante solicitéd a la AP DE SANTANDER/MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno?! (en

adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Solicito copia electrénica autentica de todos los informes juridicos relativos a
asuntos en los que aparezca YO como el SOLICITANTE o con motivo de algtn
asunto relacionado directamente o indirectamente con mi persona.

Solicito los informes juridicos emitidos y firmados por el Jefe del Departamento de
Administracién General y Servicio Juridico de la Autoridad Portuaria de Santander
D. (...) en el periodo comprendido entre las fechas 30/09/2018 y 30/09/2024».

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Tras ampliar en un mes adicional el plazo de resolucién, mediante resolucién de 28

de octubre de 2024, la Autoridad Portuaria de Santander, dicta resoluciéon de 7 de
noviembre de 2024, en la que informa que no existe ningun informe emitido por D.
(...), en las fechas senaladas, relativo al solicitante.

. Mediante escrito registrado el 29 de noviembre de 2024, el solicitante interpuso una

reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 247 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto su
disconformidad con la respuesta obtenida e indica que en ella se falta a la verdad
argumentando al respecto:

«Hecho n° 1.- Que el solicitante reclamd en diciembre de 2018 ante el Defensor del
Pueblo por la exclusiéon de un proceso selectivo en la Autoridad Portuaria de
Santander como Responsable de sistemas de informacién y comunicaciones ante
la cual esta persona tuvo actuar y realizar informes y comunicaciones con la
asesoria juridica de puertos del estado y con el personal de la institucidn del
Defensor del Pueblo que llevd el asunto.

Hecho n° 2.- Que el solicitante reclamd en abril de 2023 ante la exclusidn para el
proceso selectivo de Técnico de Sistemas de la autoridad portuaria, y luego por el
manifiesto error en la calificacién final del mismo, lo cual tuvo que motivarse y ser
respondido y resuelto por D. {...).

Hecho n° 3.- Que al solicitante segun se interpreta de las actas obtenidas se le
aplicé una sancidn o régimen disciplinario ante un hecho “grave” informado a la
direccidn, sobre el que se entiende se le tuvo que preguntar y recibir asesoramiento
legal, pues condujo al cese del solicitante, sin audiencia previa ni comunicacién de
dicho “incidente” ni de dicha infraccién, motivdndose la extincidn de la relacién
laboral con la mera aplicacidn de la “no superacion del periodo de prueba”, que sin
un respaldo juridico seria ilégico y temerario por parte del Director D. (...) al firmar el
cese sin dicho respaldo en febrero de 2024.

Hecho n° 4.- Que el solicitante reclamé en marzo de 2024 al constatar que HABIAN
DESAPARECIDO los diferentes expedientes que existian en la SEDE ELECTRONICA
de la Autoridad Portuaria y que contenian diversos escritos relacionados con los
hechos n°1 y n°2 que podrian servir para defender su garantia de indemnidad ante
la injusta y extrafia expulsidn de su puesto tras haber superado el proceso selectivo

2 https:
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correspondiente sin saber realmente los motivos, llegando a la Iégica y razonable
conclusién de que pudiera ser por estar en una lista negra por haber reclamado
tanto y haber sido muy “combativo” para lograr una plaza o puesto en el puerto. Y
que D. (..) como la persona que se responsabiliza del registro ante tan grave
incidente deberia de haber respondido o al menos haber puesto en conocimiento
de la direccién del incidente y de su relevancia juridica ante la indefension que
podria producirse, asi como la responsabilidad patrimonial que podria reclamarse
ante las deficiencias de un servicio administrativo esencial. Puesto que con
independencia de que no pueda llegar a demostrarse con rotundidad la causalidad
de la desaparicidn de estos registros y expedientes con el cese “atipico” o muy
“inusual” del reclamante se trata sin duda de un FALLO DEL SISTEMA DE
REGISTRO Y CUSTODIA DE EXPEDIENTES que no deberia de permitirse en un
organismo publico al servicio del interés general.

Hecho n° 5.- Que el solicitante viene reclamando desde su cese en la Autoridad
Portuaria de Santander una serie de audiencias y certificados a modo por un lado
de entender la decisién por la que se tomd la decisién de cesarle, y por otro, de
poder defender su posicion y su dignidad tanto personal como profesional ya que
se ha puesto en duda al haber ocultado y dificultado el acceso a informes y
comunicaciones internas sobre el asunto. Todas estas reclamaciones dada la falta
de confianza en el sistema de registro se han tenido que interponer ante otros
registros electrénicos por miedo a que se “pierdan” nuevamente, y han
incrementado la labor del servicio juridico y del registro de la autoridad portuaria
por lo que existirdn muchos informes y comunicaciones en ese sentido.

Por todo lo cual, se solicita auxilio al Consejo para que se obtenga acceso a la
siguiente informacidn:

Solicitud n° 1 (Sobre el Hecho n° 1):

1.1.- Copia de todo documento escrito o comunicacidn que se hizo desde el Servicio
Juridico y bajo la responsabilidad y firma de D. (..) sobre el recurso queja y
reclamacién que el solicitante hizo por su exclusién del proceso selectivo del 2018
a un puesto como Responsable de Sistemas de informacidn y comunicaciones en el
puerto de Santander.

1.2. Copia del expediente administrativo completo (foliado y con indice) de dicha
resolucidn de motivacidn de la exclusién frente a PUERTOS DEL ESTADO y del
DEFENSOR DEL PUEBLO y de las comunicaciones y actuaciones que acompafaron
dicha actuacidén administrativa.
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Solicitud n° 2 (Sobre el Hecho n° 2):

2.1.- Copia de todo documento escrito o comunicacidn que se hizo desde el Servicio
Juridico y bajo la responsabilidad y firma de D. (..) sobre el recurso queja y
reclamacion que el solicitante hizo por su exclusidn del proceso selectivo del 2023
a un puesto como Técnico de Sistemas en el puerto de Santander.

2.2.- Copia del expediente administrativo completo (foliado y con indice) de dicha
resolucidn a dicha actuacién administrativa.

Solicitud n° 3 (Sobre el Hecho n° 3):

3.1.- Copia de todo documento escrito o comunicacidn que se hizo sobre el CESE y
su justificacidn, en lo que seria el asesoramiento juridico producido entre el Director
de la Autoridad Portuaria de Santander D. (..) y el Jefe del Departamento de
Administracidon General y Servicio Juridico D. (...) y de los motivos que justificaron el
mismo.

3.2.- Copia del expediente administrativo completo (foliado y con indice) del CESE
en sus aspectos juridicos.

Solicitud n° 4 (Sobre el Hecho n° 4):

3.1.- Copia de todo documento escrito o comunicacion que se hizo sobre el incidente
de la desaparicion de todos los expedientes del solicitante en la SEDE
ELECTRONICA de la autoridad portuaria de antes de marzo de 2024, coincidiendo
con su salida/cese y que le dificulta en la labor de obtener posibles pruebas muy
importantes para fundar y defender el principio de la garantia de indemnidad.

3.2.- Copia del expediente administrativo completo (foliado y con indice) de dicha
resolucion a dicha RECLAMACION Y QUEJA SOBRE DESAPARACION DE
EXPEDIENTES, DE LA AUTORIA Y RESPONSABILIDAD ANTE DICHO FALLO EN LA
CUSTODIA DE REGISTROS Y DOCUMENTOS OFICIALES.

Solicitud n° 5 (Sobre el Hecho n° 5):

3.1.- Copia de todo documento escrito o comunicacidn que se haya hecho al
solicitante por parte del departamento de Administracién General y Servicio Juridico
liderado por D. {(...), de después de marzo de 2024.
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3.2.- Copia del expediente administrativo completo (foliado y con indice) de
resoluciones a actuaciones administrativas de respuesta a recursos del solicitante
desde marzo de 2024».

4. Con fecha 2 de diciembre de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 20 de diciembre tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se sefala lo siguiente:

«La informacién a la que se refiere el reclamante no obra en poder de esta
administracion.

Ademds, el articulo 18 de la misma norma sefiala que:
(Cita textualmente el articulo 18 LTAIBG)

Ddndose las circunstancias, incluso, para haber procedido a la inadmisién de la
solicitud.

En cuanto a la reclamacién que el solicitante interpuso en el afio 2018 ante el
Defensor del Pueblo por su exclusidn en el mencionado proceso selectivo, no existe
informe juridico al respecto emitido por D. (..) toda vez que la reclamacién fue
tramitada por el Defensor del Pueblo ante Puertos del Estado, y no ante esta
Autoridad Portuaria de Santander.

En segundo lugar, en cuanto a la exclusidn del solicitante del proceso que regia la
convocatoria de estabilizacién de Técnico de Sistemas de 2023, se debe poner de
manifiesto que toda la documentacidn relativa al reclamante obra ya en poder de
este, toda vez que los actos del proceso de seleccién fueron publicados en la pdgina
web de la Autoridad Portuaria y la resolucidn por la que se dio respuesta al recurso
de alzada presentado por D. (...) ante su exclusion fue notificada al reclamante.

En lo relativo al punto tercero, no obra en poder de esta Autoridad Portuaria
documentacidn alguna relativa a lo solicitado por el reclamante que no obre ya en
su poder.

En cuanto al punto cuarto, la reclamacién presentada por D. (...) fue respondida en
su momento, notificdndose al reclamante resolucién al respecto, obrando ya en
poder de D. (...), por tanto, toda la informacidn relativa a este asunto.
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Por ultimo, y en cuanto al punto quinto, hasta septiembre de 2024, fecha a la que
hacia referencia el solicitante en su escrito inicial, no existe documentacion alguna
desarrollada en los términos planteados que no obre ya en poder del reclamante.

Es preciso destacar que esta Autoridad Portuaria ha sido diligente y mostrado su
buena fe en la contestacién de las numerosas solicitudes de informacidn que D. {(...)
ha presentado, de algunas de las cuales ha dado cuenta este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, y si en este caso se rechaza suministrar la
informacidn es meramente porque esta no existe.

Es preciso sefialar que los numerosos requerimientos de informacidn presentados
por el solicitante se considera revisten cardcter abusivo y podrian haber sido ser
inadmitidos de conformidad con lo sefialado en el articulo 18.1.e de la LTIPBG.

De acuerdo con la resolucién 1094/2023 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (en adelante CTBG) [que se trae a colacidn como ejemplo pero existiendo
pronunciamientos similares en otras resoluciones como la RT/487/2022, de 20 de
abril de 2023 o las resoluciones RT 372/2022 y RT 412/2022, de 27 de marzo],
emitida en el marco de una situacidn parecida a la que nos enfrentamos en este
caso, en el que la Autoridad Portuaria ha recibido en el plazo de unos 10 meses mds
de 70 solicitudes de informacién por diferentes medios del mismo solicitante, tanto
a través del Registro General de la Autoridad Portuaria como a través del Portal de
Transparencia, el Defensor del Pueblo, el propio Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, el canal de quejas y sugerencias, escritos presentados ante Puertos del
Estado o ante el Ministerio, etc., este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
sefalado que:

“si bien la reiteracion en el ejercicio del derecho no constituye un elemento
determinante de ese cardcter abusivo, si es un factor que debe tomarse en
consideracién. En efecto, las caracteristicas de habitualidad e intensidad en el
gjercicio del derecho unidas a otros factores (como, por ejemplo, los efectos
negativos en la prestacidn de servicios publicos) puede comportar la constatacion
del cardcter abusivo del ejercicio del derecho desde una perspectiva cualitativa.
Esto es, las perspectivas cuantitativa y cualitativa deben analizarse de forma
interrelacionada, pudiendo identificarse el cardcter abusivo no exclusivamente de
una unica solicitud, sino de un conjunto de solicitudes [...] considera este Consejo
que, en efecto, se ha incurrido en un abuso de derecho en la medida en que se
aprecia un ejercicio extralimitado del mismo que no responde a las pautas
habituales con arreglo al criterio del ciudadano medio y, en definitiva, a criterios de
razonabilidad. Se constata, asi, que se han sobrepasado de forma manifiesta los
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limites normales del ejercicio de un derecho a que se refiere el articulo 7 del Cédigo
Civil y, ademds, esta extralimitacion, que deriva de las circunstancias descritas,
produce dafios a terceros (la propia Comandancia). Por tanto, una actuacion que,
individualmente considerada, aparece como correcta, representa una
extralimitacion en el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn desde el
momento en que su ejercicio reiterado, habitual, intenso y referido a una amplisima
heterogeneidad de temdticas provoca que, de asumirse su tramitacion y respuesta,
se verian gravemente afectadas las actividades de gestion diaria del érgano
responsable [...] No puede desconocerse, en este punto, el citado Cl 3/2016, de 14
de julio, sefald puede declararse el cardcter abusivo de una solicitud de informacién
«cuando, de ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto
de la gestidn de los sujetos obligados a suministrar la informacién, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tiene
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada
en indicadores objetivos»

[...] A lo anterior se suma que el ahora reclamante es conocedor de esta situacién
en la medida en que presta (o ha prestado) sus servicios como Guardia Civil en el
mismo drgano, por lo que conoce la estructura, la distribucidn de cometidos y el
numero de efectivos personales y puede entender, cabalmente, el perjuicio que
causa con su actuacidn. De lo anterior se desprende, si no necesariamente una
voluntad de perjudicar, si una ausencia de finalidad legitima; lo que enlaza
directamente con la ausencia de justificacion en la finalidad de la ley de las
solicitudes presentadas”.

Es este abuso del derecho de acceso a la informacidn al que se estd enfrentando
en este momento la Autoridad Portuaria, que estd causando un claro descenso en
la eficiencia de la prestacidn de sus servicios en la medida en que sus trabajadores
se ven obligados a dedicar gran parte de sus esfuerzos a dar respuesta a las
numerosas solicitudes de informacidn presentadas por D. (...), ademds del aumento
de los niveles de estrés a los que deben hacer frente toda vez que el solicitante
también se dirige a ellos a través de redes sociales particulares o incluso a través
de correos electrdnicos dirigidos a sus direcciones electrénicas profesionales
particulares, a las cuales se desconoce cémo ha podido tener acceso.

Sin perjuicio de que todos estos hechos estén siendo analizados por la Autoridad
Portuaria para dilucidar si, en su caso, su estudio pudiera corresponder al dmbito
penal, lo cierto es que las solicitudes de informacidn presentadas por el interesado,
toda vez que la necesidad de dar respuesta a las mismas estd mermando su
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eficiencia, estdn causando un claro perjuicio a esta Autoridad Portuaria. Como
indica la resolucién de este Consejo de Transparencia, ademds, en la medida en
que el interesado se ha encontrado prestando servicios a esta Autoridad Portuaria
debe ser conocedor de los perjuicios ocasionados.

Indica, asi mismo, la resolucién de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
que:

“constatado el cardcter extralimitado del derecho, debe comprobarse si, ademds,
se detecta la falta de justificacidn en la finalidad de la ley que permitiria la aplicacidn
de la causa de inadmisidn del articulo 18.1.e) LTAIBG. Desde esta perspectiva ha
de partirse de la premisa de que una solicitud estd justificada con la finalidad de la
ley cuando se fundamenta en el interés legitimo de someter a escrutinio la accién
de los responsables publicos y conocer cémo se toman las decisiones publicas,
cémo se manejan los fondos publicos y bajo qué criterios actuan las instituciones
publicas —que es lo que alega el reclamante—.

Pues bien, resulta evidente que, en este caso, si se atendiera al contenido de las
solicitudes de informacidn de forma individualizada podria constatarse la finalidad
de conocer informacidn caracterizada como publica en el sentido definido en el
articulo 13 LTAIBG. No obstante, dado lo expuesto en los precedentes fundamentos
juridicos y los hechos descritos en los antecedentes, es necesario atender a la
globalidad de la actuacidn llevada a cabo por el reclamante porque es precisamente
esa reiteracion, esa habitualidad y esa intensidad en el ejercicio del derecho la que
impide al drgano competente resolver sus solicitudes. Desde esa visidn en conjunto
no se aprecia ese interés legitimo en conocer cémo actuan los poderes publicos y
cémo se manejan los fondos publicos, sino, al contrario, una ausencia de interés
legitimo y una tendencia a colapsar el funcionamiento de un determinado érgano”.

Es por esto que la Autoridad Portuaria tiene interés en poner de manifiesto que
existe buena fe en su resolucién de fecha 7 de noviembre de 2024, no
considerdndose necesario ampliar la informacidn suministrada».

El 26 de diciembre de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes, recibiéndose escrito el 28 de diciembre en
el que sefnala:

«(...)1. Reafirmacién de la Continuacidn de la Reclamacidn.
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Subrayo mi firme decisiéon de no desistir en esta reclamacion. Este derecho de
acceso a la informacidn publica es fundamental para la transparencia y rendicién
de cuentas en una sociedad democrdtica, principios que considero esenciales.

2. Respuestas Contradictorias y Falta de Documentacién Adecuada.

Las respuestas dadas por la autoridad portuaria de Santander han sido
consistentemente contradictorias, afirmando por un lado la inexistencia de
documentos relevantes mientras se menciona que cierta informacién ya estd en mi
poder. Esta evidente contradiccidn no sdlo es confusa, sino que sugiere una falta de
revision adecuada o la posible retencién de informacidn.

3. Amenazas y Acusaciones de Abuso para Intimidar o que desista.

He percibido ante las reiteradas advertencias de acciones legales y las acusaciones
de abuso en mis solicitudes una estrategia que parece tener como objetivo el
disuadirme de seguir ejerciendo mis derechos. Estas tdcticas pueden ser
interpretadas como intentos de intimidacidn, lo que seria algo completamente
inaceptable y contrario a los principios de un gobierno transparente.

4. Patrén de Ocultacion y Respuestas Tardias e incompletas.

El puerto ha demostrado un patrén de conducta preocupante al extender los plazos
de respuesta al mdximo legal posible, y en numerosas ocasiones, solo he recibido
la informacién requerida tras la intervencién de organismos superiores
independientes “neutros” como el Consejo de Buen Gobierno y Transparencia. Esta
prdctica de responder de manera tardia, incompleta y a menudo obligada por
procedimientos administrativos no solo demuestra una ausencia y falta de buena
fe, sino también un desinterés por cumplir voluntariamente con las obligaciones de
transparencia.

5. Solicitud de Revisidn y Acceso Completo a la Informacidn.

En vista de estas circunstancias, solicito a este Consejo una revision detallada de
las alegaciones presentadas por el organismo y que se garantice mi acceso a toda
la informacién relevante. Reitero la necesidad de que esta informacidon sea
proporcionada de manera completa y oportuna, lo cual es esencial para la defensa
de mis intereses legales y derechos ciudadanos.

6. Conclusiones y Peticién de Resolucién Favorable.
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Ante los hechos presentados y la clara evidencia de un patrén de conducta que va
en detrimento de los principios de transparencia y acceso a la informacidn, solicito
una resolucion que favorezca el cumplimiento efectivo de mis derechos. Espero que
este Consejo actue conforme a la justicia y la ley, garantizando asi la transparencia
y el acceso a la informacidn que legitimamente me corresponde».

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso
a la informaciéon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacién de un limite legal.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
¢ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a012
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3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a: (i) copia de todos los
informes juridicos relativos a asuntos en los que aparezca el reclamante como
solicitante o con motivo de alguin asunto relacionado directa o indirectamente con su
persona; (ii) copia de los informes juridicos emitidos y firmados por un responsable
de la Autoridad Portuaria de Santander —concretamente el Jefe del Departamento
de Administracidn General y Servicio Juridico —, en el periodo comprendido entre
30/09/2018 y 30/09/2024.

Tras acordar la ampliacion del plazo el drgano competente dictd resolucién expresa
en plazo informando al interesado que no existia ningun informe emitido por el Jefe
del Departamento de Administracion General y Servicio Juridico de la Autoridad
Portuaria de Santander, en las fechas sefialadas, relativo al solicitante.

Disconforme con la respuesta recibida el interesado interpuso reclamacién ante el
Consejo en la que solicitd el acceso a nueva informacién, concretamente: (i) copia de
todo documento escrito o comunicacion efectuado desde el Servicio Juridico, bajo la
responsabilidad y firma de la persona indicada en su solicitud, sobre el recurso queja
y reclamacion que el solicitante hizo por su exclusién del proceso selectivo del 2018
asi como copia foliada del expediente relativo a la resolucién de dicha exclusién 'y de
todas las comunicaciones generadas para dar respuesta al Defensor del Pueblo en
sus actuaciones derivadas de la queja formulada por el interesado; (ii) copia todo
documento o comunicacion emitida por el Servicio Juridico bajo la responsabilidad de
la persona indicada, asi como de todo el expediente relativo a su recurso de queja
por haber sido excluido del proceso selectivo de 2023; (iii) copia de toda la
documentacién relativa a su cese; (iv) copia de todo documento sobre el incidente de
desaparicién de los expedientes del solicitante en la sede electrénica del érgano
antes de marzo de 2024 y del expediente tramitado en relacién con su queja por tal
circunstancia; (v) copia de todo documento que se haya hecho al solicitante por parte
del indicado departamento de Administracion General y Servicio Juridico después de
marzo de 2024; (vi) copia del expediente administrativo completo (foliado y con
indice) de resoluciones a actuaciones administrativas de respuesta a recursos del
solicitante desde marzo de 2024.

En fase de alegaciones, la Autoridad Portuaria reitera que la documentacion
solicitada no obra en su poder y, en relaciéon con el contenido de la reclamacién,
manifiesta que la mayor parte de los documentos indicados ya fueron puestos a
disposicién del reclamante en respuesta a sus numerosas y multiples peticiones. Asi
mismo, pone de relieve que ha sido diligente y mostrado su buena fe en la
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contestacion de las numerosas solicitudes de informacién que el reclamante ha
presentado, y si en este caso se rechaza suministrar la informacién es porque «no
existe» alegando ademds que «los numerosos requerimientos de informacién
presentados por el solicitante se considera revisten cardcter abusivo y podrian haber
sido ser inadmitidos de conformidad con lo sefalado en el articulo 18.1.e de la
LTIPBG».

. Centrado el objeto de discusién en los términos indicados, no puede desconocerse
gue este Consejo ya se ha pronunciado sobre un asunto sustancialmente idéntico en
la resolucién R CTBG 271/2025, de 10 de marzo, desestimatoria de la reclamacion
interpuesta por el mismo interesado frente a una resolucién de la AP de Santander
que daba respuesta a una solicitud de acceso formulada en similares términos a la
que ahora es origen de esta reclamacidn. En efeto, se solicita ahora «copia electrénica
autentica de todos los informes juridicos relativos a asuntos en los que aparezca YO
como el SOLICITANTE o con motivo de algun asunto relacionado directamente o
indirectamente con mi persona» y se solicitaba entonces copia de los informes
técnicos durante el mismo periodo temporal. Ambas peticiones, concretaban el
sentido de la formulacién: asi en la que dio lugar a la precedente resolucién se
concretaba que se referia a los emitidos y firmados por el Jefe del Area de
Infraestructuras y Dominio Publico de la Autoridad Portuaria de Santander y, en este
caso, los emitidos y firmados por el Jefe del Departamento de Administracidn General
y Servicio Juridico de la Autoridad Portuaria de Santander.

Sentado lo anterior, entiende este Consejo que la respuesta ofrecida por la AP de
Santander en su resolucién inicial atendié debidamente el derecho de acceso del
interesado de acuerdo con lo pedido en su solicitud al trasladar al reclamante que
constaba ningun informe segun los pardmetros de su solicitud, sin que el hecho de
que no esté conforme con su contenido trascienda sobre la veracidad de su
respuesta, respecto de la que no se tiene razones o motivos para dudar.

A lo explicado se afiade que, diseccionado el contenido de la solicitud inicial en el
escrito de reclamacién —con una amplitud que supone una modificacion y la
introduccién ex novo de otras cuestiones (como la copia foliada de expedientes a los
que no se hizo referencia en la peticidn inicial de acceso, escritos y comunicaciones
en relacion con su cese, en relacidon con la perdida de expedientes en la sede
electrdnica, etc.)—, la AP de Santander no solo se reitera en lo afirmado respecto de
la peticidn inicial (que se trata de informacién que no obra en su poder) sino que,
ademds, se pronuncia sobre las nuevas peticiones explicitando aquella otra
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informacién que obra ya en poder del reclamante por haberle sido notificada o
encontrarse publicada en la web.

5. En conclusién, de acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta la naturaleza
estrictamente revisora de la reclamacién del articulo 24 LTAIBG —que impide a este
Consejo pronunciarse en via de recurso sobre la procedencia o no del acceso a
informaciones que no fueron incluidas en la solicitud inicial presentada ante el érgano
cuya decisién se revisa, que es lo que aqui acontece—, procede desestimar la
presente reclamacion.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR
la reclamaciéon presentada frente a la AP DE SANTANDER/MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Requladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#023
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#0a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167 18&p=20230301&tn=1#dacuarta
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