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sobre la renta (CDI), comunicaciones entre Estados sobre interpretacion articulo
13.5 CDL.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 1 de octubre
de 2024 el reclamante solicité al MINISTERIO DE HACIENDA, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica y buen
gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Comunicaciones realizadas entre las autoridades competentes a los efectos del
articulo 3.1.i) del Convenio entre el Reino de Espafia y el Principado de Andorra para
evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la renta (Ministro de
Hacienda - Direccién General de Tributos y Ministre de Finances, respectivamente)
relativas a la interpretacidn de la cldusula de participacidn sustancial que contiene el
articulo 13.5 del citado convenio.
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Se solicita copia de las comunicaciones (correspondencia) realizadas entre dichas
autoridades competentes durante el periodo transcurrido entre septiembre de 2018
y septiembre de 2019».

2. Mediante resolucidn de 30 de octubre de 2024, el Ministerio tras invocar los articulos
12 y 13 LTAIBG, respondid lo siguiente:

«(...) En relacion con su solicitud sobre las comunicaciones realizadas entre las
autoridades competentes del Reino de Espafia y el Principado de Andorra, se debe
sefalar que el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, al referirse a las causas de
inadmisidn, indica que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes “b) Referidas a informacién que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes
internos o entre drganos o entidades administrativas.

En este sentido, la informacidn solicitada obrante en este Centro Directivo se podria
encuadrar en lo dispuesto en el pdrrafo anterior al tener cardcter auxiliar o de apoyo.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13 y 18.1.b) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, se resuelve INADMITIR la solicitud a trdmite, por apreciar que la
informacidn cuyo acceso se solicita es auxiliar o de apoyo para la elaboracién de la
norma”».

3. Mediante escrito registrado el 2 de diciembre de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° de la LTAIBG en la que puso de manifiesto lo
siguiente:

«PRIMERA. Falta de motivacion de la Resolucion

El articulo 12 de la LT regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacidn publica, que abarca, segun el articulo 13 de la LT, los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno
de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién del Titulo | de la LT y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

El Ministerio ha inadmitido la solicitud de informacién al considerar que podria
resultar de aplicacidén la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.b) de la LT,

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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que dispone que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes “referidas a informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resiumenes, comunicaciones e informes
internos o entre drganos o entidades administrativas”.

El Ministerio alega en la resolucién recurrida que “la informacidn solicitada obrante
en este Centro Directivo se podria encuadrar en lo dispuesto en el pdrrafo anterior al
tener cardcter auxiliar o de apoyo” y, por tanto, inadmite la solicitud a tradmite por
apreciar “que la informacidn cuyo acceso se solicita es auxiliar o de apoyo para la
elaboracidén de la norma”.

La causa de inadmisién contenida en el articulo 18.1.b) se analizé por este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el “CTBG”) en el Criterio
Interpretativo 6/2015, de 12 de noviembre, que fue aprobado en ejercicio de la
competencia de adopcidn de criterios de interpretacidon uniforme de las obligaciones
de la LT que le confiere el articulo 38 de la LT (en adelante, el “Criterio”).

En el Criterio, el CTBG afirma, en primer lugar, que la redaccidn del articulo 18 de la
LT “establece una serie de causas que permiten declarar la inadmisidn de una
solicitud de informacidn que, al tener como consecuencia inmediata la finalizacidn
del procedimiento, habrdn de operar, en todo caso, mediante resolucién motivada”.

Pues bien, la Resolucidn adolece de una falta total de motivacion, aludiendo
genéricamente al articulo 18.1.b) y afirmando que “la informacidn solicitada obrante
en este Centro Directivo se podria encuadrar en lo dispuesto en el pdrrafo anterior al
tener cardcter auxiliar o de apoyo” (el subrayado y la negrita son nuestros)

Por tanto, el Ministerio incumple este deber de motivacidn exigible al drgano
administrativo, la cual se precisa en el Criterio como la necesidad de que “la
resolucidn por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la motivan y
la justificacién, legal o material aplicable al caso concreto”. Nada de esto
encontramos en este supuesto, mds alld de una simple referencia a que es posible
que la informacién solicitada tenga el cardcter auxiliar o de apoyo para la
elaboracidén del CDI entre Espafia y Andorra.

SEGUNDA. La informacidn solicitada no tiene cardcter auxiliar o de apoyo

El Solicitante requirid las comunicaciones (correspondencia) realizadas durante el
periodo transcurrido entre septiembre de 2018 y septiembre de 2019 entre las
autoridades competentes a los efectos del articulo 3.1.i) del CDI entre Espafia y
Andorra relativas a la interpretacion de la cldusula de participacidn sustancial que
contiene el articulo 13.5 del CDI entre Espafa y Andorra. Se trata de correspondencia
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oficial entre autoridades competentes de dos Estados soberanos y, por tanto, no una
comunicacidn interna entre drganos o entidades administrativas.

La circunstancia de que se hayan solicitado “comunicaciones” en ningun caso
permite aplicar automdticamente la causa de inadmisidn del articulo 18.1.b) de la LT,
sino que se debe analizar la efectiva condicién de auxiliar o de apoyo de la
informacidn solicitada. Esto ha sido puesto de manifiesto por el CTBG en su Criterio
con total claridad:

“Es la condicién de informacién auxiliar o de apoyo la que permitird, de forma
motivada y concreta invocar una aplicacién de la causa de exclusién, siendo la
enumeracion referida a “notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e
informes internos o entre érganos administrativos” una mera ejemplificacion que, en
ningun caso, afecta a todos los conceptos enumerados sino a aquellos que tenga la
condicidn principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el cardcter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informacidn y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen o
informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmisidn
prevista en el articulo 18.1.b), de la Ley 19/2013".

El Criterio incluye también un listado de circunstancias que, a juicio del CTBG,
permiten declarar la inadmisidn a trdmite de una solicitud por tener la condicidn de
auxiliar o de apoyo. Son las siguientes:

- Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten
la posicidn de un drgano o entidad.

- Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

- Cuando se trate de informacidn preparatoria de la actividad del drgano o entidad
que recibe la solicitud.

- Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
trdmites del procedimiento.

- Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacion de una decisidn final.

La solicitud de la correspondencia entre las autoridades competentes de Espafia y
Andorra en la que manifiesten expresamente su posicidn con respecto a la
interpretacion del articulo 13.5 del CDI entre Espafia y Andorra no cumple con
ninguna de las circunstancias anteriores:
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I
- No son opiniones o valoraciones personales.

- No son textos preliminares o borradores del convenio celebrado entre ambos
Estados.

- No son informaciones preparatorias de la actividad de la autoridad competente.

- No se refiere a comunicaciones internas que no constituyan trdmites del
procedimiento, sino que hace referencia a comunicaciones entre Estados.

- No se trata de informes no preceptivos que no se hayan incorporados como
motivacidn de una decisidn final.

El CTBG afirma posteriormente en el Criterio que “la motivacién que exige la Ley
19/2013 para que operen las causas de inadmisidn tiene la finalidad de evitar que se
deniegue informacidn que tenga relevancia en la tramitacién del expediente o en la
conformacidn de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para la
rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su
aplicacién. Estas en ningtin caso tendrdn la condicién de informaciones de cardcter
auxiliar o de apoyo”.

Las comunicaciones entre las autoridades competentes de ambos Estados con
respecto a la interpretacién del articulo 13.5 del CDI entre Espafia y Andorra
constituyen una informacién de gran relevancia para el conocimiento de la toma de
decisiones publicas y su aplicacion. El acceso a esta informacién permitiria al
Solicitante conocer con precision la posicion de ambas autoridades y la
interpretacién mds autorizada del articulo 13.5 del CDI entre Esparfia y Andorra.

De manera andloga, la informacidn sobre las iniciativas legislativas aprobadas por
los érganos legislativos debe ser publicada y cualquier ciudadano puede consultar
libremente todos los trdmites seguidos para su aprobacidn, incluyendo las posiciones
y criterios de los actores que participaron en su aprobacion.

Los convenios para evitar la doble imposicidn son normas que reparten las reglas de
potestad tributaria entre los Estados y sus preceptos implican la sujecién o no de los
contribuyentes de ambos Estados a sus tributos. Como consecuencia, una redaccién
poco precisa o una interpretacion errénea del contribuyente puede implicar el
desconocimiento de sus obligaciones tributarias y, por tanto, un incumplimiento
involuntario de estas.

De acuerdo con lo anterior, el Solicitante considera que de ningun modo la
informacidn solicitada tiene cardcter auxiliar o de apoyo. No obstante, en caso de
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que exista duda como parece desprenderse del texto de la Resolucidn, el propio
CTBG ha manifestado que las causas de inadmisidn previstas en el articulo 18 de la
LT deben ser interpretadas de manera restrictiva. La ratio iuris de la LT, expresada
en su Predmbulo, es favorecer la transparencia y el acceso a la informacién publica
para que los ciudadanos puedan conocer cémo se toman las decisiones que les
afectan.

Los tribunales han emitido diversas resoluciones sobre la interpretacién de esta
causa de inadmisién que apoyan la tesis anterior:

- Sentencia de 16 de octubre de 2017 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, recurso de casacién n° 75-2017:

“Cualquier pronunciamiento sobre las "causas de inadmisidn" que se enumeran en el
articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe tomar como premisa la
formulacién amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso
alainformacidn en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento
y en la regulacidn legal del derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar
de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisidn de
solicitudes de informacidén que aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn"(...) la posibilidad de limitar
el derecho de acceso a la informacidn no constituye una potestad discrecional de la
Administracion o entidad a la que se solicita informacidn, pues aquél es un derecho
reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser limitado en los casos y en los
términos previstos en la Ley”.

- Sentencia de 25 de julio de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, recurso de apelacién n® 46-2018:

Lo instrumental o accesorio no depende de su cardcter formal sino de su verdadero
contenido material. Informacidn auxiliar no es el equivalente a informacidn de valor
provisional (...) Los informes a que se refiere el art.18.1.b son los que tienen un dmbito
exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque sea
sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados(...) Por otro lado hay
que recordar el cardcter restrictivo que tienen las limitaciones de la informacidn
conforme a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi bastaria con
citar la Sentencia de fecha 8.11.2016 o 25 de junio de 2.013 que han interpretado el
art. 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Y de la misma forma el cardcter
amplio que tiene el concepto de "informacién publica". Por consiguiente, si se
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pretende conocer la motivacidn seguida por las Administraciones Publicas en su
toma de decisiones habrdn de ser conocidos los informes por ella evacuados que
resulten ser relevantes, hayan sido o no de apoyo a la decisidn final, y no esperar al
resultado de esta ultima”.

- Sentencia 41/2018, de 6 de abril de 2018, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n°5 de Madrid:

“A la hora de interpretar qué se entiende por informacién auxiliar o de apoyo, no
podemos considerar como tal, sélo y sin mds, los supuestos resefiados en la aludida
causa de inadmisidn; sino que se ha de determinar si en el presente caso, la
informacidn consistente en los informes generados (..) han de entenderse como
secundarios e irrelevantes en el establecimiento, desarrollo e implementacion del
plan de accién publica. Estamos ante conceptos indeterminados que han de
integrarse a la luz de la normativa reguladora del derecho pretendido y demds
disposiciones de aplicacidn; donde no puede dejarse de tenerse en cuenta la finalidad
y naturaleza de la informacidn solicitada. Normativa reguladora del derecho a la
informacién publica que, como se ha puesto de manifiesto en otras sentencias
dictadas por este Juzgado, (...) configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacidn publica, cuya salvaguardia corresponde al CTBG, siendo el acceso a la
informacidn la regla general y la aplicacién de los limites justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de proteccidn; atendiendo a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior
que justifique el acceso”.

Asimismo, el acceso publico debe prevalecer en este supuesto sobre cualquier
obligacién de confidencialidad entre Estados. El propio CTBG en su resolucidon
R/0019/2019, citando la resolucién R/0551/2016, razona lo siguiente:

Asi, este deber de confidencialidad en el dmbito de las relaciones exteriores tiene que
ponerse en relacidn con cada caso concreto y no puede argumentarse con cardcter
general y respecto de cualquier tipo de documento que obre en poder de la
Administracion espafola y que haya sido destinado o elaborado con destino a una
legacidn extranjera, puesto que el contexto y/o las circunstancias concretas pueden
hacer decaer la aplicacion de esta pretendida confidencialidad. En todo caso, hay
que tener en cuenta que el acceso a la informacidn publica es la regla general y el
limite es la regla excepcional, aplicable de manera estricta.

En conclusidn, las comunicaciones entre las autoridades competentes de ambos
Estados con respecto a la interpretacidn del articulo 13.5 del CDI entre Espafia y
Andorra son una informacidn relevante para conocer la aplicacién concreta que

Pdgina 7 de 22 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-0354 Fecha: 26/03/2025

R CTBG



realiza el Ministerio del precepto sefialado y, por tanto, para asegurar que el
cumplimiento de las obligaciones tributarias se realice conforme a la interpretacion
auténtica de las autoridades competentes.

Por todo cuanto antecede, y en su virtud, SOLICITA Que tenga por presentado en
tiempo y forma la presente Reclamacion junto con toda la documentacién que la
acompana, se sirva admitirla y, previas las comprobaciones que en su caso estime
oportunas, tenga por efectuadas las precedentes manifestaciones y acuerde
estimarla y, por tanto, inste al Ministerio de Hacienda a que remita al Solicitante la
informacidn referida en la Solicitud de informacidnn».

. Con fecha de registro de salida de 3 diciembre de 2024, el Consejo trasladd la
reclamacion al Ministerio requerido solicitando la remisién de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. El 20 de diciembre de 2024 tuvo entrada en
este Consejo, junto al expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«(...) En Resolucion de la Directora General de Tributos del Ministerio de Hacienda de
30 de octubre de 2024, se inadmite la solicitud a trdmite, por interpretar que la
informacidn solicitada era auxiliar o de apoyo para la elaboraciéon de la norma
conforme establece el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, al referirse a las causas de
inadmisidn.

El interesado interpone reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno sefialando su desacuerdo con la resolucién al entender que la informacidn
solicitada no tiene cardcter auxiliar o de apoyo pues solicita “correspondencia oficial
entre autoridades competentes de dos Estados soberanos y, por tanto, no una
comunicacidn interna entre drganos o entidades administrativas”.

Los motivos de dicha reclamacién se fundamentan en la falta de motivacidén de la
resolucion de inadmision citada. {...).

2. Fundamentos de derecho.

2.1. Respecto a la falta de fundamentacion de la Resolucidn impugnada.

En primer lugar, hay que sefalar que el contenido de la solicitud que dio lugar a la
resolucidn impugnada concretaba la peticion de informacién en los siguientes
términos: “Comunicaciones realizadas entre las autoridades competentes a los
efectos del articulo 3.1.i) del Convenio {...).

Se solicita copia de las comunicaciones (correspondencia) realizadas entre dichas
autoridades

Pdgina 8 de 22 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-0354 Fecha: 26/03/2025

R CTBG



Pdgina 9 de 22

competentes durante el periodo transcurrido entre septiembre de 2018 y
septiembre de 2019”".

Del texto de la solicitud reproducido, se puede afirmar que la solicitud fue
presentada en unos términos genéricos por parte del interesado.

La resolucion que contestd la solicitud se expresaba con la siguiente redaccién:
“En relacién con su solicitud sobre las comunicaciones realizadas entre las
autoridades competentes del Reino de Espafia y el Principado de Andorra, se debe
sefalar que el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, al referirse a las causas de
inadmision, indica que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes “b) Referidas a informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resiumenes, comunicaciones e
informes internos o entre drganos o entidades administrativas.

En este sentido, la informacidn solicitada obrante en este Centro Directivo se podria
encuadrar en lo dispuesto en el pdrrafo anterior al tener cardcter auxiliar o de
apoyo.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13y 18.1.b) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y
buen gobierno, se resuelve INADMITIR la solicitud a trdmite, por apreciar que la
informacidn cuyo acceso se solicita es auxiliar o de apoyo para la elaboracidn de la
norma.”.

Por tanto, en base a la lectura de los pdrrafos anteriores, se evidencia que la
contestacion explica con claridad los motivos en virtud de los cuales se adoptd la
resolucién dictada. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la peticion se
formuld en unos términos totalmente genéricos que, como luego veremos, han
tenido que ser concretados en el propio escrito de reclamacién. En suma, la
resolucidn reclamada esta motivada sobradamente.

No obstante, en este punto, cabe indicar que hay que tener en cuenta que el
solicitante en su

reclamacion reformula la solucién especificando, ahora si, que la correspondencia
solicitada, en realidad, “se trata de correspondencia oficial”, modificando con ello,
sustancialmente, la peticion que se efectué en primera instancia. Dicha
especificacion serd contestada en el siguiente apartado de esta contestacidn.

2.2. Asi, se hace necesario nuevamente analizar la solicitud y el escrito de
reclamacion interpuesto a la luz de la novedosa especificacién presentada por el
solicitante relativa a la solicitud de la correspondencia oficial entre las autoridades

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-0354 Fecha: 26/03/2025

R CTBG



Pdgina 10 de 22

del articulo 3.1.i) del Convenio entre el Reino de Espafa y el Principado de Andorra
para evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la renta y prevenir la
evasion fiscal y su Protocolo, hecho "Ad Referéndum" en Andorra la Vella el 8 de
enero de 2015 (BOE de 7 de diciembre de 2015), en adelante CDI, a los efectos de
la interpretacidn de la cldusula de participacion sustancial que se contiene en el
articulo 13.5 del CDI.

En este sentido, los articulos 3.1.) y 13.5 del CDI establecen, respectivamente:
“Articulo 3. Definiciones generales. 1. A los efectos de este Convenio, a menos que
de su contexto se infiera una interpretacion diferente:

i) la expresidn «autoridad competente» significa:

i) En Espana: El Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas o su
representante autorizado;

ii) en Andorra: El Ministro encargado de las Finanzas o su representante
autorizado.”

“Articulo 13. Ganancias de capital. 5. Las ganancias derivadas de la enajenacidn
de acciones que representen una participacion, directa o indirecta, de al menos el
25 por 100 en el capital de una sociedad residente de un Estado contratante,
pueden someterse a imposicion en dicho Estado”.

Por otro lado, la disposicién adicional primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno (BOE de 10),
establece: “Disposicion adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de
acceso a la informacion

publica. (...) 2. Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacidn.”.

En este sentido, el articulo 24 del CDI dispone respecto del intercambio de
informacidn lo siguiente:

“1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiardn la
informacidn previsiblemente relevante para aplicar lo dispuesto en este Convenio,
o para la administracidn o la aplicacidn del derecho interno relativo a los impuestos
de toda naturaleza o denominacién exigibles por los Estados contratantes, sus
subdivisiones politicas o entidades locales, en la medida en que la imposicidn asi
exigida no sea contraria al Convenio. El intercambio de informacidn no estd limitado
por los articulos 1y 2.
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2. La informacidn recibida por un Estado contratante en virtud del apartado 1 se
mantendrd en secreto de la misma forma que la informacion obtenida en virtud del
derecho interno de ese Estado, y sdlo se comunicard a las personas o autoridades
(incluidos los tribunales y drganos administrativos) encargadas de la gestién o
recaudacidn de los impuestos a los que se hace referencia en el apartado 1, de su
aplicacion efectiva o de la persecucidon del incumplimiento relativo a dichos
impuestos, de la resolucion de los recursos relativos a los mismos, o de la
supervision de tales actividades. (...)"

En consecuencia, este Centro Directivo estima que estando en vigor el citado CDI, y
siendo confidencial la informacién que, en todo caso, se intercambian las partes en
el marco de su aplicacién, procederia desestimarse la Reclamaciéon dada la
confidencialidad prevista en una norma de derecho internacional.

Lo dispuesto con anterioridad es conforme con la doctrina expresada por el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en la Resolucién R/0073/2016, de 9 de mayo,
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que, precisamente, afectaba a una
solicitud de informacién andloga a la ahora discutida que se efectué a esta
Direccién General de Tributos».

5. Concedido trdmite de audiencia al reclamante para que presentase las alegaciones
que estimara pertinentes; se recibid escrito el 28 de enero de 2025 en el que sefiala:

«PRIMERA. Falta de motivacion de la Resolucidn. El Solicitante se reafirma en su
alegacidn que el Ministerio incumplid el deber de motivacidn que le era exigible, el
cual se precisa en el Criterio Interpretativo 6/2015, de 12 de noviembre, que fue
aprobado en ejercicio de la competencia de adopcidn de criterios de interpretacién
uniforme de las obligaciones de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno (la “LT”) que le
confiere el articulo 38 de la LT (en adelante, el “Criterio”) como la necesidad de que
“la resolucién por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que la
motivan y la justificacidn, legal o material aplicable al caso concreto”.

El Ministerio inadmitid la solicitud de informacidn presentada por el Consultante al
considerar que podria resultar de aplicacion la causa de inadmisién prevista en el
articulo 18.1.b) de la LT, que dispone que se inadmitirdn a trdmite, mediante
resolucidon motivada, las solicitudes “referidas a informacidon que tenga cardcter
auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas”.
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El Ministerio alega en la resolucién recurrida que “la informacidn solicitada obrante
en este Centro Directivo se podria encuadrar en lo dispuesto en el pdrrafo anterior
al tener cardcter auxiliar o de apoyo”y, por tanto, inadmite la solicitud a tramite por
apreciar “que la informacidn cuyo acceso se solicita es auxiliar o de apoyo para la
elaboracion de la norma”.

De esta manera, solo efectud una simple referencia a que es posible que la
informacidn solicitada tenga el cardcter auxiliar o de apoyo para la elaboracién del
CDI entre Espana y Andorra. En opinién del Solicitante, se trata de una motivacion
absolutamente insuficiente para colmar las exigencias expuestas por el CTBG en el
Criterio.

El Ministerio expone en sus Alegaciones a la Reclamaciéon que “la contestacién
explica con claridad los motivos en virtud de los cuales se adoptd la resolucion
dictada” y alega como justificacion que “la peticidon se formulé en unos términos
totalmente genéricos que, como luego veremos, han tenido que ser concretados en
el propio escrito de reclamacion”.

No obstante, el Solicitante no encuentra ninguna diferencia relevante en el objeto
de su Solicitud de informacidn y su exposicidn en las alegaciones efectuadas en la
Reclamacién. De hecho, y este es un dato que omite el Ministerio, el propio
Solicitante aclara en su Solicitud de informacién que por comunicaciones se refiere
a la correspondencia realizada entre las autoridades competentes de ambos
Estados. El tenor literal de la solicitud es el siguiente: “Comunicaciones realizadas
entre las autoridades competentes a los efectos del articulo 3.1.i) del Convenio entre
el Reino de Espafia y el Principado de Andorra para evitar la doble imposicién en
materia de impuestos sobre la renta (Ministro de Hacienda - Direccién General de
Tributos y Ministre de Finances, respectivamente) relativas a la interpretacién de la
cldusula de participacion sustancial que contiene el articulo 13.5 del citado
convenio.

Se solicita copia de las comunicaciones (correspondencia) realizadas entre dichas
autoridades competentes durante el periodo transcurrido entre septiembre de 2018
y septiembre de 2019. Es evidente que el Solicitante requirié desde un inicio las
“comunicaciones (correspondencia)” realizadas durante el periodo transcurrido
entre septiembre de 2018 y septiembre de 2019 entre las autoridades competentes
a los efectos del articulo 3.1.i) del CDI entre Espafa y Andorra relativas a la
interpretacién de la cldusula de participacion sustancial que contiene el articulo
13.5 del CDI entre Espafia y Andorra. Se trata, como resulta evidente del propio
objeto de la solicitud, de correspondencia oficial entre autoridades competentes de
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dos Estados soberanos y no de una comunicacidn interna entre drganos o
entidades administrativas.

El Ministerio abandona en las Alegaciones a la Reclamacidn su argumentacion de
que la informacidn solicitada tenia cardcter auxiliar o de apoyo para argumentar
por el contrario que resulta procedente denegar la Solicitud de Informacién sobre la
base juridica de que su revelacidn infringiria el deber de confidencialidad impuesto
por el CDI entre Espafia y Andorra.

Como puede observarse, se trata de un cambio de argumentacién radical que
evidencia la falta de motivacién de la resolucion original. En ningun caso cabe
achacar este cambio en la justificacion de la denegacidn del Ministerio al Solicitante,
ya que el objeto de la Solicitud de informacidn estaba perfectamente delimitado
desde un inicio.

SEGUNDA. La informacidn solicitada no tiene cardcter auxiliar o de apoyo.

Si bien el Ministerio no ha efectuado ninguna alegacidn sobre este punto y parece
haber renunciado a esta causa de inadmisién, el Solicitante desea reafirmarse
sobre los puntos expuestos en su Reclamacion.

TERCERA. La informacidn solicitada no incumple el deber de confidencialidad. El
Ministerio considera que resultaria procedente la desestimacion de la Reclamacién
por el cardcter confidencial de la informacién que se intercambian las partes en el
marco de la aplicacién del CDI entre Espafia y Andorra. El cardcter confidencial o
secreto de la informacién se encuentra recogido en el articulo 24 del CDI entre
Espafia y Andorra, que el Ministerio transcribe de manera incompleta. Los
apartados 1y 2 del articulo 24 del CDI entre Espafia y Andorra son los siguientes
(en negrita la parte omitida por el Ministerio):

“1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiardn la
informacidn previsiblemente relevante para aplicar lo dispuesto en este Convenio,
o para la administracidn o la aplicacién del derecho interno relativo a los impuestos
de toda naturaleza o denominacién exigibles por los Estados contratantes, sus
subdivisiones politicas o entidades locales, en la medida en que la imposicion asf
exigida no sea contraria al Convenio.

El intercambio de informacidn no estd limitado por los articulos 1y 2.

2. La informacidn recibida por un Estado contratante en virtud del apartado 1 se
mantendrd en secreto de la misma forma que la informacién obtenida en virtud del
derecho interno de ese Estado, y sdlo se comunicard a las personas o autoridades
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(incluidos los tribunales y drganos administrativos) encargadas de la gestién o
recaudacidn de los impuestos a los que se hace referencia en el apartado 1, de su
aplicacién efectiva o de la persecucion del incumplimiento relativo a dichos
impuestos, de la resolucidn de los recursos relativos a los mismos, o de la
supervision de tales actividades. Estas personas o autoridades sdlo utilizardn esta
informacién para dichos fines. Podrdn revelar la informacidn en las audiencias
publicas de los tribunales o en las sentencias judiciales.

No obstante lo anterior, la informacidn recibida por un Estado contratante puede
utilizarse para otros fines cuando, conforme al derecho de ambos Estados pueda
utilizarse para dichos otros fines y la autoridad competente del Estado que
proporciona la informacidn autorice dicho uso”.

Como puede observarse, el primer pdrrafo del apartado 2 del articulo 24 del CDI
entre Espafa y Andorra establece como regla general que la informacidn recibida
por un Estado contratante en virtud del apartado 1 se mantendrd en secreto de la
misma forma que la informacién obtenida en virtud del derecho interno de ese
Estado, y sélo se comunicard a una serie de personas y autoridades que detalla a
continuacion.

No obstante, el segundo pdrrafo fija como excepcion que la informacidn pueda ser
utilizada para otros fines, siempre que conforme al derecho de ambos Estados
pueda utilizarse para dichos otros fines y la autoridad competente del Estado que
proporciona la informacidn autorice dicho uso.

En el supuesto actual se cumplen los requisitos, dado que no cabe duda de que el
ordenamiento juridico espafiol permite a priori que la informacidn solicitada por el
Solicitante pueda utilizarse para cumplir con otros fines, entre los que se encuentra
el de garantizar el derecho de acceso a la informacidn publica. El ordenamiento
juridico andorrano regula esta cuestién de manera andloga en la Ley 33/2021, de 2
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y gobierno abierto
(Llei 33/2021, del 2 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i
govern obert). Cabe asimismo recordar las causas de inadmision deben ser
interpretadas de manera restrictiva. La ratio iuris de la LT, expresada en su
Preambulo, es favorecer la transparencia y el acceso a la informacidn publica para
que los ciudadanos puedan conocer cdmo se toman las decisiones que les afectan.
El acceso publico debe prevalecer en este supuesto sobre cualquier obligacién de
confidencialidad entre Estados. El propio CTBG en su resolucién R/0019/2019,
citando la resolucidn R/0551/2016, razona lo siguiente: “Asi, este deber de
confidencialidad en el dmbito de las relaciones exteriores tiene que ponerse en
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relacién con cada caso concreto y no puede argumentarse con cardcter general y
respecto de cualquier tipo de documento que obre en poder de la Administracion
espafiola y que haya sido destinado o elaborado con destino a una legacién
extranjera, puesto que el contexto y/o las circunstancias concretas pueden hacer
decaer la aplicacién de esta pretendida confidencialidad. En todo caso, hay que
tener en cuenta que el acceso a la informacidn publica es la regla general y el limite
es la regla excepcional, aplicable de manera estricta”.

Tal como se expuso en la Reclamacidn, las comunicaciones entre las autoridades
competentes de ambos Estados con respecto a la interpretacién del articulo 13.5
del CDI entre Espafia y Andorra constituyen una informacién de gran relevancia
para el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacidn. El acceso a
esta informacidn permitiria al Solicitante conocer con precisidn la posicidn de
ambas autoridades y la interpretacion mds autorizada del articulo 13.5 del CDI
entre Espafia y Andorra, lo que encaja perfectamente con lo expuesto en el
Predmbulo de la LT: “(...)".

No se comprende el recelo en facilitar esta informacidn, especialmente si se
compara con la situacién de las normas aprobadas por el legislativo espanol: la
informacidn sobre las iniciativas legislativas aprobadas por los érganos legislativos
debe ser publicada y cualquier ciudadano puede consultar libremente todos los
trdmites seguidos para su aprobacidn, incluyendo las posiciones y criterios de los
actores que participaron en su aprobacion.

En conclusidn, las comunicaciones entre las autoridades competentes de ambos
Estados con respecto a la interpretacién del articulo 13.5 del CDI entre Espafia y
Andorra son una informacidn relevante para conocer la aplicacién concreta que
realiza el Ministerio del precepto sefialado (es decir, para conocer “bajo qué criterio
actuan nuestras instituciones”) y, por tanto, para asegurar que el cumplimiento de
las obligaciones tributarias se realice conforme a la interpretacidn auténtica de las
autoridades competentes.».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
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Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidn de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa a las
comunicaciones entre las autoridades competentes del Reino de Espafia y el
Principado de Andorra acerca de la interpretacién de la cldusula del articulo 13.5 del
Convenio suscrito entre ambos paises para evitar la doble imposiciéon en materia de
impuestos sobre la renta (en adelante, CDI) entre septiembre de 2018 y septiembre
de 2019.

4. El Ministerio concernido dicté resolucion expresa en plazo inadmitiendo a trdmite la
solicitud -ex articulo 18.1.b) LTAIBG- calificando la informacién solicitada de auxiliar
o de apoyo. Disconforme con la respuesta recibida el interesado interpuso
reclamaciéon ante el Consejo alegando falta de motivaciéon de la resoluciéon de
inadmision y la ausencia del cardcter auxiliar o de apoyo de la informacidn solicitada,

4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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al no tratarse de una comunicacidn interna entre entidades administrativas sino de
correspondencia oficial entre dos Estados soberanos (Espafia y Andorra) con
respecto a la interpretacion del articulo 13.5 del CDI. En fase de alegaciones el
Ministerio defendié que la resolucién de inadmisién estaba debidamente motivada y
que la solicitud se habia presentado en unos términos genéricos que fueron luego
concretados en la reclamacidn, al referirse a “correspondencia oficial”, lo que
alteraba sustancialmente la peticién. Finalmente, invocando la Disposicidon adicional
primera 2 LTAIBG, apeldé al cardcter secreto o confidencial del intercambio de la
informacién entre los Estados contratantes al amparo de lo regulado en el articulo
24 del meritado CDI. Por ultimo invocé lo resuelto por este Consejo en el asunto
referido a la R CTBG 73/2016 para justificar la denegacion.

Durante el trdmite de audiencia, el interesado se ratificd en los argumentos de su
reclamacion insistiendo en la falta de motivacion de la resolucidn, a lo que afladié
que no encontraba diferencia alguna en el objeto de su solicitud y en el de la
reclamacion, toda vez que, desde el principio habia requerido lo mismo (copia de las
“comunicaciones  (correspondencia) realizadas entre dichas autoridades
competentes”) y destacé que el Ministerio en fase de alegaciones habia abandonado
su argumentaciéon acerca del cardcter auxiliar o de apoyo de la informacién para
justificar la denegacion de la solicitud con base en el deber de confidencialidad
impuesto por el CDI entre Espafia y Andorra.

5. A los efectos de resolver adecuadamente esta reclamacién procede formular, con
cardcter preliminar, ciertas aclaraciones.

(i) En primer lugar, se conviene con el reclamante en que el objeto de su solicitud
coincide con lo solicitado en via de reclamacién, toda vez que la introduccién
unicamente del calificativo “oficial” para referirse a las comunicaciones
(correspondencia) realizadas entre las autoridades competentes a los efectos del
articulo 3.1.i) del CDI entre Espafia y Andorra no altera el contenido de lo solicitado
inicialmente, uUnicamente lo especifica, toda vez que, por su naturaleza, las
comunicaciones entre dos Estados soberanos son comunicaciones oficiales.

(ii) En estrecha relacién con lo anterior, la entidad reclamada ha introducido en fase
de alegaciones un nuevo motivo para sustentar la denegacién de la informacion
solicitada -al que el interesado se ha opuesto durante el trdmite de audiencia-
consistente en la calificacién como confidencial o secreto de las comunicaciones
entre ambas autoridades (ex articulo 24 CDI), separdndose de la causa inicial de
inadmision de la solicitud (ex articulo 18.1.b) LTAIBG) y centrando el objeto del
debate de esta reclamacién en el alcance de la cldusula confidencialidad del articulo
24 CDI, desde la perspectiva del derecho de acceso.
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Resulta importante aclarar en este punto que ese virgje en la fundamentacién
denegatoria de la informacién por el Ministerio concernido al pasar de inadmitir la
solicitud al calificarse la informacidn de auxiliar o de apoyo para la elaboracion de la
norma del CDI, y defender luego la aplicabilidad de la cldusula de confidencialidad
del articulo 24 CDI, resitud los términos del andlisis de esta reclamacién y del debate
fuera de lo que son los antecedentes de un expediente administrativo de tramitacién
normativa -en este caso, de una Tratado internacional- que una vez concluso son -
en el orden interno- de acceso publico, para colocarlo en el dmbito de la aplicacién
del mismo, en relacién con las comunicaciones realizadas por ambos Estados sobre
la interpretacion del articulo 13.5 CDI (ganancias de capital) y lo regulado en el
articulo 24 CDI -referido al intercambio de informacidn entre el Reino de Espafia y el
Principado de Andorra-.

. Lo anteriormente expuesto determina que el objeto del proceso de reclamacién se
haya de circunscribir a dilucidar si el contenido de las referidas comunicaciones
oficiales entre ambos Estados respecto a la interpretacién del articulo 13.5 CDI se
ubica en el dmbito objetivo del meritado articulo 24 CDI o fuera de él.

Los Convenios para evitar la doble imposicién internacional en materia de renta y
patrimonio y prevenir la evasion fiscal (CDI) son tratados internacionales que regulan
las relaciones fiscales entre dos paises, distribuyendo la potestad tributaria entre
ellos, con el objeto de eliminar la doble imposicidn internacional, prevenir la evasion
fiscal, garantizar la seguridad juridica a los contribuyentes y a los Estados y asegurar
una aplicacién uniforme de la legislacién fiscal en ambos. Los convenios firmados por
Espafia estdn basados en el Modelo de Convenio OCDE (Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico). Los tratados internacionales vdlidamente
celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia, formardn parte del
ordenamiento interno (articulo 96.1 de la Constitucién Espaiiola).

El Convenio entre el Reino de Espafia y el Principado de Andorra para evitar la doble
imposicién en materia de impuestos sobre la renta y prevenir la evasién fiscal y su
Protocolo, hecho "Ad Referéndum" en Andorra la Vella el 8 de enero de 2015 (BOE
de 7 de diciembre de 2015) dispone en su articulo 24 -bajo la rdbrica Intercambio de
Informacidn- lo siguiente:

«1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiardn la informacién
previsiblemente relevante para aplicar lo dispuesto en este Convenio, o para la
administracién o la aplicacion del derecho interno relativo a los impuestos de toda
naturaleza o denominacién exigibles por los Estados contratantes, sus subdivisiones
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politicas o entidades locales, en la medida en que la imposicién asi exigida no sea contraria
al Convenio. El intercambio de informacidn no estd limitado por los articulos 1y 2.

2. La informacidn recibida por un Estado contratante en virtud del apartado 1 se mantendrd
en secreto de la misma forma que la informacidn obtenida en virtud del derecho interno de
ese Estado, y sélo se comunicard a las personas o autoridades (incluidos los tribunales y
dérganos administrativos) encargadas de la gestidon o recaudacidn de los impuestos a los
que se hace referencia en el apartado 1, de su aplicacidn efectiva o de la persecucion del
incumplimiento relativo a dichos impuestos, de la resolucién de los recursos relativos a los
mismos, o de la supervision de tales actividades. Estas personas o autoridades sdlo
utilizardn esta informacidon para dichos fines. Podrdn revelar la informacién en las
audiencias publicas de los tribunales o en las sentencias judiciales. No obstante lo anterior,
la informacidn recibida por un Estado contratante puede utilizarse para otros fines cuando,
conforme al derecho de ambos Estados pueda utilizarse para dichos otros fines y la
autoridad competente del Estado que proporciona la informacidn autorice dicho uso.

3. En ningun caso las disposiciones de los pdrrafos 1y 2 pueden interpretarse en el sentido
de obligar a un Estado contratante a: a) Adoptar medidas administrativas contrarias a su
legislacién o prdctica administrativa o a las del otro Estado contratante; b) suministrar
informacidn que no se pueda obtener sobre la base de su propia legislacién o en el ejercicio
de su prdctica administrativa normal o de las del otro Estado contratante; y c) suministrar
informacién que revele un secreto empresarial, industrial, comercial o profesional o un
proceso industrial, o informacidn cuya comunicacidn sea contraria al orden publico («ordre
public»).

4. Cuando un Estado contratante solicite informacién conforme al presente articulo, el otro
Estado contratante utilizard las medidas para recabar informacidn de que disponga con el
fin de obtener la informacion solicitada, aun cuando ese otro Estado pueda no necesitar
dicha informacidn para sus propios fines tributarios. La obligacidn precedente estd limitada
por lo dispuesto en el apartado 3, pero en ningun caso los Estados contratantes podrdn
interpretar tales limitaciones como base para denegar el intercambio de informacion
exclusivamente por la ausencia de interés nacional en la misma.

5. En ningun caso las disposiciones del apartado 3 se interpretardn en el sentido de permitir
a un Estado contratante denegar el intercambio de informacidn unicamente porque ésta
obre en poder de bancos, otras instituciones financieras, o de cualquier persona que actue
en calidad representativa o fiduciaria, incluidos los agentes designados, o porque esté
relacionada con derechos de propiedad en una personan.

En primer término, del propio tenor literal del articulo 24 se deriva claramente que
éste no establece propiamente una regulacién especial del derecho de acceso a la
informacién publica de los ciudadanos que desplace el régimen general establecido
en la LTAIBG en virtud de lo previsto en su Disposicion adicional primera, sino que
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disciplina o regula los términos en que se ha de desarrollar el intercambio de la
informacidn previsiblemente relevante para aplicar lo dispuesto en el propio
Convenio entre los Estados suscribientes y les impone un deber de secreto o
confidencialidad de la informacién tanto recibida como enviada, con ciertas
excepciones.

Ahora bien, un entendimiento cabal del contenido de dicho articulo no permite
extender el deber de secreto a cualquier informacioén intercambiada por los Estados
en relacién con el Convenio. Atendiendo a su sentido y finalidad, el cardcter secreto
se ha de proyectar sin duda sobre todos los datos e informaciones de contenido
tributario comunicados a las autoridades del otro Estado que sean relevantes para
el ejercicio de las respectivas potestades administrativas. Sin embargo, seria
incompatible con los principios constitucionales de publicidad de las normas, de
seguridad juridica y de interdiccidn de la arbitrariedad administrativa, considerar que
el deber de secreto al que el mencionado articulo obliga abarca también las
informaciones intercambiadas por los Estados sobre cudl es la interpretacién de un
determinado precepto del Convenio que van a aplicar a los sujetos obligados.

En consecuencia, este Consejo entiende que la informacidn solicitada, referida a las
comunicaciones relativas a la interpretacién del articulo 13.5 del Convenio entre el
Reino de Espafa y el Principado de Andorra para evitar la doble imposicidn en
materia de impuestos sobre la renta no se encuentra entre las afectadas por el deber
de secreto establecido en su articulo 24.2.

Atendiendo a su naturaleza, estamos ante informacién publica en el sentido del
articulo 13 LTAIBG, cuyo acceso reviste indudable interés publico por cuanto permite
a los destinatarios de la norma conocer la interpretacién que de ella hace la
administracion tributaria y, de este modo, obtener seguridad juridica. En este sentido,
en la medida en que contenga una «interpretacidn del Derecho» que produce «efectos
juridicos», nos encontramos, ademds, ante una informacién de relevancia juridica
cuya publicacion es obligatoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 7. a) LTAIBG.

Finalmente, se ha de indicar que las razones expuestas, acerca del cardcter
interpretativo de una disposicidn juridica actualmente en vigor de la informacién que
aqui se solicita, y la relevancia de su conocimiento desde la perspectiva de los
principios constitucionales que conforman un Estado de Derecho, justifican la
revision del lejano precedente invocado y que pudiera derivarse de la R/0073/2016,
de 9 de mayo (referida strictu sensu a la documentacién y antecedentes relativos a
la tramitacién del intercambio de cartas entre el Reino de Espaina y el Gran Ducado
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de Luxemburgo en relacién con el Convenio Internacional suscrito entre ambos
paises).

7. En definitiva, por las razones expuestas, se ha de estimar la presente reclamacion.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR Ila reclamacién presentada frente a la resolucidon del
MINISTERIO DE HACIENDA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacién:

«Comunicaciones realizadas entre las autoridades competentes a los efectos
del articulo 3.1.i) del Convenio entre el Reino de Espafia y el Principado de
Andorra para evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la
renta (Ministro de Hacienda - Direccion General de Tributos y Ministre de
Finances, respectivamente) relativas a la interpretacion de la cldusula de
participacidn sustancial que contiene el articulo 13.5 del citado convenio.

Se solicita copia de las comunicaciones (correspondencia) realizadas entre
dichas autoridades competentes durante el periodo transcurrido entre
septiembre de 2018 y septiembre de 2019».

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE HACIENDA a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidon enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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