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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucién: indicados al margen.

Numero de expediente: 1947/2024

Reclamante: [N

Organismo: MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA FUNCION
PUBLICA

Sentido de la resolucién: Estimatoria.

Palabras clave: Funcidn publica, abogados del Estado, autorizaciones de
compatibilidad.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 14 de mayo
de 2024 el reclamante solicité al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL
Y DE LA FUNCION PUBLICA, al amparo de la Ley 19/2013. de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno?! (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacidn:

«Solicito conocer el nimero de solicitudes de autorizacidon de compatibilidad para
gjercer otra actividad por parte de abogados del Estado desde el 1 de enero de
2019 hasta la actualidad. Para cada solicitud solicito que se me indique la fecha de
la misma, el abogado (con su nombre) que la solicitd, para qué actividad concreta
(o que se me indique que es para cualquier tipo de actividad si ese es el caso), el
sentido de la resolucidn, la fecha de la resolucidn, la situacién laboral del abogado
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(activo, servicios especiales, excedencia...) y el motivo de aprobacién o denegacidn
de la solicitud.

Del mismo modo, solicito el detalle de todos los abogados del Estado que
actualmente cuenten con autorizacidn para ejercer otras actividades. Para cada
uno de ellos solicito que se me indique desde qué fecha la tienen, si para cualquier
tipo de actividad o para alguna en concreto (en el segundo caso, que se me detalle
cual), su nombre y su situacion laboral.

Solicito toda la informacidn en formato reutilizable tipo .csv o .xIs y recuerdo que la
OClI ya ha tenido que entregar esta informacién en ocasiones anteriores debido a
resoluciones del Consejo de Transparencia que han estimado que debe ser publica».

Mediante resolucién de 8 de julio de 2024 el Ministerio responde lo siguiente:

«(...) Con fecha 21 de mayo de 2024, la citada solicitud se recibié en la Oficina de
Conflictos de Intereses, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes
para su resolucidn, si bien, el 31 de mayo se puso a disposicién del interesado la
comunicacién de ampliacién por otro mes, todo ello de conformidad con lo previsto
en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. El solicitante accedid a esta
notificacién de ampliacidn el pasado 4 de junio de 2024.

Una vez analizada la solicitud, esta Oficina resuelve conceder el acceso a la
informacidn solicitada sobre la que este centro directivo es competente, de acuerdo
con las atribuciones delegadas mediante, en uso de las atribuciones delegadas
mediante Orden TDF/469/2024, de 9 de mayo (BOE de 17 de mayo)

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde informar que se ha extraido, de la base
de datos de la Oficina de Conflictos de Intereses, el listado Excel que se adjunta de
Abogados del Estado a los que, con fecha a partir de 1 de enero de 2019, se les ha
concedido autorizacion para compatibilizar una segunda actividad en el sector
publico o bien reconocimiento de compatibilidad para el ejercicio de actividad
privada. La situacién de los Abogados del Estado en el momento de obtencidn de la
compatibilidad era, en todo caso, la de servicio activo.

No obstante, ha de tenerse en cuenta que, conforme se indica en las
correspondientes Resoluciones por la que se concede la compatibilidad, la misma
tiene validez mientras se mantengan las condiciones que la han hecho posible, de
modo que, cualquier cambio en el puesto de trabajo publico principal o en el puesto
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o actividad a compatibilizar, habrd dado lugar a la pérdida de vigencia de la
compatibilidad.

(...)».

. Consta en el expediente comunicacién -sin fecha- de la UIT del Ministerio de Asuntos

Econdmicos y Transformacién Digital en la que, en virtud del articulo 19.1 LTAIBG,
comunica que, debido a una incidencia informdtica durante los meses de verano, no
se notificaron correctamente algunos expedientes, razén por la cual, procedian a
enviar de nuevo al solicitante, tanto la comunicacidn de inicio de tramitacién como la
resolucién que deberia haberle llegado en su momento.

. Mediante escrito registrado el 4 de noviembre de 2024, el solicitante interpuso una

reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 242 de la LTAIBG en la que, tras afirmar haber sido
notificado el 31 de octubre de 2024, puso de manifiesto que:

«La OCI me ha notificado la resolucién de mi solicitud (fuera de plazo) y asegura
concederme el acceso con un archivo excel. Pero no adjunta ese archivo excel. Por
tanto, a dia de hoy, sigue sin entregarme la informacidn (...)».

. Con fecha 6 de noviembre de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio

requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 5 de diciembre de 2024 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«Se remite la Resolucidn de la Oficina de Conflictos de Intereses, de fecha 8 de julio
de 2024 y que, debido a un error informdtico en la aplicacidn GESAT, no recibid el
interesado hasta el dia 31 de octubre de 2024. Se sefiala ademds que, generdndose
incidencia para la remisién de la documentacién adjunta, ésta ha sido finalmente
correctamente notificada a fecha 04 de diciembre de 2024, lo que conlleva la
finalizacion del expediente arriba referenciado».

Concedido trdmite de audiencia al reclamante el 5 de diciembre de 2024 para que
presentase las alegaciones que estimara pertinentes; se recibié escrito el 16 de enero
de 2025 en el que sefala:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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«Que estd en desacuerdo con lo alegado por la Oficina y solicito que se siga
adelante con la presente reclamacidn.

Reclamé porque no se me habian entregado los datos. Ahora que se me han
entregado los datos veo que falta informacidn que habia solicitado. La OCI solo
entrega las solicitudes de autorizacién concedidas a abogados del Estado, yo
solicitaba todas las solicitudes y que se me indicara el sentido de la resolucién. Por
tanto, falta toda esa informacidn que es de indudable interés publico y serviria para
la rendicién de cuentas al poder ver y analizar qué solicitudes se aprueban y cudles
se deniegan. Ademds, yo también pedia fecha de la solicitud de autorizacidn y fecha
de la resolucidn, datos que la OCI tampoco entrega.

Del mismo modo, tampoco entrega la OCI "el motivo de aprobacion o denegacién
de la solicitud". Y solo entrega los datos para los abogados del Estado en activo,
olvidando que los abogados del Estado en servicios especiales o en excedencia
también tienen que pedir autorizacion para realizar determinadas actividades.

Por todo ello, y debido a indudable interés publico y la utilidad para la rendicidn de
cuentas de lo solicitado, solicito que se inste a la OCI| a entregarme realmente lo
solicitado para todo tipo de solicitudes, tanto aprobadas como denegadas, y tanto
para abogados del Estado en servicio activo como para el resto e incluyendo tanto
los datos que ya han entregado como los que faltan».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo

13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicaciéon del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa a las
autorizaciones/denegaciones de compatibilidad para ejercer otra actividad por parte
de abogados del Estado desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, detallando
el contenido, conforme a lo indicado en la solicitud.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1

LTAIBG dispone que «[l]Ja resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En el presente caso, el érgano competente no respondid al solicitante en el plazo
mdximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén bastante que lo
justifique, toda vez que la mera afirmacién de que debido a una incidencia
informdtica durante los meses de verano no se notificaron correctamente algunos
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expedientes no puede tenerse en cuenta a los efectos pretendidos, por cuanto que,
sin ofrecer justificacidon ni motivacién alguna, la entidad reclamada acorddé ademds
una ampliacidn del plazo para resolver. Asi se advierte que la solicitud de acceso (de
14 de mayo de 2024) fue recibida en la OCl el dia 21 de mayo, y puesta a disposicidn
del interesado la comunicacién de ampliacién de plazo para resolver (ex articulo 20.1
LTAIBG) el dia 31 de mayo de 2024, pero dictdndose finalmente resolucién expresa
-extempordnea- el 8 de julio de 2024 que fue notificada al interesado el dia 31 de
octubre de 2024, y de forma completa junto con la documentaciéon adjunta a la
resolucién (la hoja Excel) el 4 de diciembre de 2024 -segun afirmaciones de la propia
entidad reclamada en fase de alegaciones-.

Precisa recordar que respecto a la posibilidad de ampliacién del plazo para resolver
el Criterio CI/005/2015, de 14 de octubre, de este Consejo establecidé que «(...) por
tratarse de una excepcidn al plazo general, deberd ser convenientemente justificada
y relacionada con el caso concreto y esta justificacion habrd de constar de forma
motivada». La correcta aplicacion de esta ampliacién del plazo, que debe utilizarse
razonablemente, se cifie a dos supuestos: (i) «el volumen de datos o informaciones»
y (ii) «la complejidad de obtener o extraerlos mismos»; debiéndose justificar su
concurrencia de forma expresa y en relacién con el caso concreto, lo cual, segun se
ha visto, en el presente caso, estuvo huérfana de toda argumentacién o justificacion,
lo que ademds se une al hecho de que se dictara una resolucién extempordnea de
concesién de la informacién pero sin entregar la informacién misma, y una vez
entregada, que estuviera incompleta, hasta pasados varios meses después. En total,
mds de seis meses.

Debe insistirse, por tanto, que resulta abiertamente contrario a la finalidad del
articulo 20.1 in fine LTAIBG ampliar el plazo ordinario para, finalmente, no
proporcionar la informacion solicitada, o hacerlo tan tardiamente -como fue el caso-
que dificilmente pueda sostenerse que el derecho de acceso se viera debidamente
satisfecho. Recuérdese que la ampliacién del plazo dnicamente estd justificada
cuando se reconozca el derecho de acceso y se necesite mds tiempo para buscar la
informacién o la documentacion requerida, prepararla y ponerla a disposiciéon del
solicitante, no debiendo extenderse nunca mds alld del tiempo estrictamente
necesario para estos fines.

A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracidon que la observancia del
plazo mdximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
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encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidén publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. En este caso, por resolucién de 8 de julio 2024, la Oficina de Conflictos de Intereses

(OCl) acordd conceder el acceso a la informacién solicitada indicando que se
adjuntaba una hoja Excel donde aparecian los Abogados del Estado a los que, a
partir de 1 de enero de 2019, se les habia concedido autorizaciéon para compatibilizar
una segunda actividad en el sector publico o en el sector privado, en situacion de
servicio activo, en el momento de su solicitud. Notificada la resolucién, el interesado
interpuso reclamacién ante el Consejo manifestando que no se le habia entregado el
documento Excel con la informacién y demandando la entrega del mismo. En fase de
alegaciones, el érgano reclamado remitié al Consejo la Resolucién de la OCl de fecha
8 de julio de 2024 indicando que, debido a un error informdtico en la aplicacion
GESAT, no la recibié el interesado hasta el dia 31 de octubre de 2024. A lo anterior
se afade que «generdndose incidencia para la remisidn de la documentacidon
adjunta, ésta ha sido finalmente correctamente notificada a fecha 04 de diciembre
de 2024, lo que conlleva la finalizacion del expediente arriba referenciado».
Concedida audiencia al interesado, éste denuncia que sélo ha recibido parte de la
informacién solicitada y demanda que se le proporcione la restante.

. Sentado lo anterior, conviene recordar que el objeto del derecho de acceso a la

informacién reconocido en el articulo 12 LTAIBG es la informacidn publica entendida
como aquellos contenidos y documentos que obran en poder del sujeto obligado por
haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones, tal como
establece el articulo 13 LTAIBG. Y también hay que volver a subrayar que, cuando lo
solicitado reune la condicién de informacién publica, el érgano competente debe
conceder el acceso a la informacidn solicitada salvo que justifique de manera clara'y
suficiente la concurrencia de una causa de inadmisién del articulo 18, o de alguno de
los limites previstos en los articulos 14y 15 de la LTAIBG.

En este caso, la OCI proporciond tardiamente parte de la informacién solicitada: la
relativa a las solicitudes de autorizaciéon concedidas a abogados del Estado,
informando no sdlo del nimero de solicitudes, sino también del nombre de los
abogados, de la actividad a autorizar, y -aunque el reclamante afirme otra cosa- del
sentido de la resolucién y de las fechas de solicitudes y resoluciones, todo ello
circunscrito a los abogados que se encontraban en situacién de servicio activo.
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Sin embargo, no facilitdé informacién alguna sobre el resto de los aspectos incluidos
en la solicitud de acceso y cuya omisidon pone de manifiesto el reclamante en el
trdmite de audiencia: (i) motivo de aprobacién o denegacidén de las solicitudes, e (ii)
informacién completa relativa a los abogados del Estado en servicios especiales o en
excedencia.

No habiéndose ofrecido justificacion alguna de la denegaciéon basada en la
concurrencia de causas de inadmisién o limites legales al derecho de acceso a la
informacién publica legalmente establecidos, se ha de proceder a estimar la
reclamacion e instar al érgano requerido a que facilite el resto de la informacién
solicitada.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidon presentada frente a la resoluciéon del
MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA FUNCION PUBLICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al
reclamante las informaciones omitidas de conformidad con lo sefialado en el
fundamento juridico sexto.

CUARTO: INSTAR al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de las actuaciones llevadas a cabo.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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