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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 2 de octubre
de 2024 el reclamante solicité a la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-
SIL/MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO, al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publicay buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Numero de hectdreas expropiadas por el Ministerio de Transicién Ecoldgica desde
2014 hasta 2024 con los ultimos datos disponibles para la realizacién de obras
publicas desglosado por afos y comunidad auténoma, nimero de propiedades
expropiadas, en cada comunidad autdnoma y afio indicar el coste total y la
propiedad mds grande y la mds costosa.

En el caso de que sea posible, identificar los duefios de estas propiedades
expropiadas».
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2.

3.

Mediante resolucién de 14 de octubre de 2024, la CH del Mifio-Sil responde lo
siguiente:

«(...) El articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG) establece que se
inadmitirdn a trdmite, mediante resolucién motivada, las solicitudes relativas a
informacidon para cuya divulgacién sea necesaria una accidn previa de
reelaboracidn.

Asimismo, el articulo 18.1 e) de la precitada Ley establece que se inadmitirdn a
trdmite, mediante resolucién motivada, las solicitudes que sean manifiestamente
repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley.

Analizada la peticién en lo referente a la parte que afecta a la Confederacion
Hidrogrdfica del Mifio-Sil, cabe indicar que:

Para dar acceso a la informacidn solicitada por D. {(...), desde este Organismo de
cuenca habria que realizar un trabajo previo de reelaboracion, pues se trata de
una solicitud que incluye una gran cantidad de datos, concretos y especificos, y
referida a un elevado periodo de tiempo, que requiere poner a disposicion medios
técnicos y humanos dedicados exclusivamente a tal cuestion.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con los articulos 18.1.c) y 18.1.e) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn
publica y buen gobierno, al tratarse de una solicitud de informacidn cuya
divulgacion requiere de una accidn previa de reelaboracidon, ademds de
considerarse de cardcter abusivo, no justificado con la finalidad de transparencia
de esta Ley, esta presidencia ACUERDA:

INADMITIR a trdmite la presente solicitud de acceso a la informacidn publica por
la via de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno».

Mediante escrito registrado el 27 de octubre de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° de la LTAIBG en la que, reiterando su solicitud,
pone de manifiesto:

2 https:
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«Resulta inverosimil que usen los articulos 18.1.c) y 18.1 e) de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre. El 18.1.c) porque hay otras confederaciones hidrogrdficas que si
me han dado la informacidn solicitada, como adjuntaré en un documento. Yel 18.1
e) porque es la segunda vez que les pregunto y fue el 21.03.2024, si es porque esa
misma pregunta se la he hecho a todas las confederaciones hidrogrdficas, la
pregunta se la hice al ministerio y este la replicé a muchos organismos».

Acompania resolucién de la CH del Duero -de fecha 24 de octubre de 2024, dictada
en expediente 00001-00096260- en la que se acuerda conceder el acceso a la
informacidn solicitada en una peticion idéntica a la que es objeto de esta reclamacion.

4. Con fecha 28 de octubre de 2024, el Consejo trasladd la reclamacion al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 11 de noviembre tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se sefala lo siguiente.

«PRIMERQO. - La inadmisidn de la solicitud por el articulo 18.1.c) de la LTBG se basa
en lo siguiente:

Como se indica en la resolucidon de fecha 14 de octubre de 2024, para dar acceso a
la informacidn solicitada por D. {(...), desde este Organismo de cuenca habria que
realizar un trabajo previo de reelaboracidn, pues se trata de una solicitud que
incluye una gran cantidad de datos, concretos y especificos, y referida a un elevado
periodo de tiempo, que requiere poner a disposicién medios técnicos y humanos
dedicados exclusivamente a tal cuestion.

Y esto es asi porque el Servicio de Expropiaciones de la Confederacién Hidrogrdfica
del MiAo-Sil no dispone de un gestor documental para la tramitacion de los
expedientes, sino que se usan diversas hojas de cdlculo y bases de datos para el
control de las distintas fases de los mismos.

Los listados de titulares y superficies iniciales se someten a informacién publica y
se publican en boletines oficiales. En esos listados se identifican catastralmente las
parcelas, superficies afectadas y titulares, por lo que cualquier persona puede
obtener una aproximacion a los datos solicitados de fuentes publicas.

Para obtener las superficies definitivamente afectadas y el numero de parcelas
seria necesario ir finca por finca revisando la documentacidn del expediente. Las
actas previas y de ocupacidon de expropiacién forzosa requieren la firma de
personas fisicas no obligadas a comunicarse electrénicamente con la
Administracion y por tanto se siguen otorgando el papel y firmando a mano.
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Si hubo recursos y aumentos de superficie reconocidos por el JUPE o por el Tribunal
Superior de Justicia, si una finca se dividié en varias por haber una divisién que
Catastro no recogia, si hubo zonas no ocupadas sobre las que se hizo reversidn,
expropiaciones totales o cualquier otra alteracién de la superficie inicialmente
prevista una vez replanteada la obra sobre el terreno... al no contar con un gestor
documental que recoja la situacién definitiva del expediente, estos cambios
Unicamente se pueden consultar revisando cada expediente particular.

En lo referente a los titulares sucede lo mismo, a lo largo del expediente se producen
cambios por herencias, personas que se personan mds adelante, que facilitan
documentacidn que inicialmente no existia, y todo esto se va reflejando en distintos
apartados del expediente, por lo que seria necesario revisar cada finca una a una.

Por otra parte, en lo referente a importes, este Organismo de cuenca utiliza el
procedimiento de urgencia, lo que hace que se ocupen los terrenos, y por tanto se
levanten actas de ocupacidn, muchos antes de que el expediente de expropiacion
forzosa esté cerrado, y no existe un unico lugar del que se puedan extraer todos los
importes de los justiprecios alcanzados, ya que unas fincas se cierran por mutuo
acuerdo, otras por resolucién del JUPE y otras por sentencia del juzgado
correspondiente.

Asimismo, al tratarse de expedientes de urgencia, en un mismo expediente de
expropiacion forzosa existen expedientes abiertos y cerrados, en funcién de su
evolucion, por lo que tampoco se podrian facilitar importes ni datos de propiedad
de expedientes abiertos que se encuentran todavia en tramitacidn, lo que exigiria,
una vez mds, una revision de cada expediente de forma individual.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, tal y como se indica en la resolucidn
recurrida, para dar acceso a la informacién solicitada este Organismo de cuenca, y
concretamente, su Servicio de Expropiaciones, tendria que poner a disposicion
medios técnicos y humanos dedicados exclusivamente a tal efecto, paralizando, por
tanto, la actividad normal del citado Servicio.

Desde este Organismo se entiende que se trata de un supuesto que encaja
perfectamente en el articulo 18.1.c) de la LTBG puesto que al no disponer de un
gestor documental para la tramitacidn de estos expedientes se requeriria la revision
individualizada de los mismos para poder facilitar la informacidn solicitada, lo que
supone un claro supuesto de necesidad de previa reelaboracidn.

SEGUNDQO. - Por su parte, la invocacidn del articulo 18.1.e) de la LTBG se funda en
que, si bien es cierto que el objeto de esta Ley es ampliar y reforzar la transparencia
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activa publica y garantizar el derecho de acceso a la informacidn, en ciertas
ocasiones, como en el supuesto que nos ocupa, ese derecho parece ejercerse de
forma abusiva al querer recabar una cantidad tan grande de datos, concretos y
especificos.

En este caso se solicitan las especificaciones por afios, Comunidad Auténoma,
numero de propiedades expropiadas, indicando por cada Comunidad Autdnoma y
afo el coste total, la propiedad mds grande, la mds costosa, y también, en caso de
ser posible, la identificacion de los duefios de las propiedades expropiadas,
refiriéndose ademds a un rango temporal muy amplio, como son 10 afos.

Desde este Organismo se considera que si no se pone Iimite alguno al detalle y
periodo de las solicitudes realizadas estas podrian terminar produciendo una gran
congestidn en la actividad en cualquier Departamento».

5. EIl 11 de noviembre de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que
presentase las alegaciones que estimara pertinentes, sin que, habiendo comparecido
a la notificacién, haya presentado observacién alguna.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

Pdgina 5 de 13 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-0189 Fecha: 19/02/2025

R CTBG



De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informaciéon, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa al
numero de hectdreas expropiadas por el Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el
Reto Demogrdfico, para le realizaciéon de obras publicas, con el nivel de desglose
reflejado en los antecedentes.

El érgano requerido dicté resolucidén inadmitiendo la peticidn por considerar de
aplicacién las causas de inadmisidn del articulo 18.1.c) y e) LTAIBG, alegando que
para conceder el acceso «habria que realizar un trabajo previo de reelaboracidn, pues
se trata de una solicitud que incluye una gran cantidad de datos, concretos y
especificos, y referida a un elevado periodo de tiempo, que requiere poner a
disposicién medios técnicos y humanos dedicados exclusivamente a tal cuestion» y
por considerar que la peticién tiene un cardcter abusivo, no justificado con la finalidad
de la Ley.

. Sentado lo anterior, procede verificar si las razones expuestas por la CH del Mifio-Sil
evidencian la aducida necesidad de tratamiento previo o reelaboracion, asi como el
cardcter abusivo de la solicitud, y esta comprobacidon debe partir de la necesaria
interpretacién estricta, cuando no restrictiva, tanto de las causas de inadmisién
enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG como de los limites que se contemplan en el
articulo 14.1 LTAIBG, «sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion»
[por todas, Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017
(ECLEES:TS:2017:3530); lo que exige una «ustificacion expresa y detallada que
permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccidon establecida» [STS
de 11 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1558)]

. Desde esta perspectiva, en relacién con la causa de inadmisién del articulo
18.1.c)LTAIBG, procede traer a colacidn lo recientemente resuelto por este Consejo
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— en relacién con idéntica solicitud de informacién dirigida en este caso a la CH del
Guadalquivir — en su resolucién R CTBG 0186/2025, de 19 de febrero, en la que se
sefalaba que, tal como se puso de manifiesto en la STS de 3 de marzo de 2020
(ECLEES:TS:2020:810) «(...) el suministro de informacidn publica, a quien ha ejercitado
su derecho al acceso, puede comprender una cierta reelaboracidn, teniendo en
cuenta los documentos o los datos existentes en el drgano administrativo. Ahora
bien, este tipo de reelaboracidén bdsica o general, como es natural, no siempre integra,
en cualquier caso, la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013. La accidn previa de reelaboracién, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la inadmisidn a trdmite de
la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos tenga un cardcter
complejo, que puede deberse a varias causas {...)».

Entre esas causas, la citada sentencia destaca el hecho de que se tenga que realizar
el tratamiento a partir de «una informacidn publica dispersa y diseminada», que
requiera de una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después,
lo que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] informacion clasificada o no;
sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacidn», o que la misma se encuentre
en soportes (fisicos e informdticos) diversos.

Jurisprudencia, la resefiada, que se reitera en la STS de 25 de marzo de 2021
(ECLEES:TS:2021:1256) en la que se incluye en el concepto de reelaboracién aquella
informacién que, al no encontrarse en su totalidad en el érgano al que se dirige la
solicitud, ha de ser recabada de otros dérganos, y se remarca que no puede
confundirse la supresién o anonimizacién de datos con un supuesto de reelaboracién
de la informacién publica.

Se confirma, asi, el criterio de este Consejo de Transparencia (criterio interpretativo
7/2015) en el que se sefald que la accidn de reelaboracién se refiere a aquellos
supuestos en los que la informacidon debe elaborarse expresamente para dar
respuesta a lo solicitado, haciendo uso de diversas fuentes de informacidn -sin que
pueda confundirse con el proceso de anonimizacién o con la solicitud de informacién
voluminosa-; asi como a aquellos supuestos en que la Administracidn requerida no
dispone de los medios necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que
se reclama.

6. En este caso, la resolucién dictada se limita a sefialar que para conceder el acceso
«habria que realizar un trabajo previo de reelaboracidn, pues se trata de una solicitud
que incluye una gran cantidad de datos, concretos y especificos, y referida a un
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elevado periodo de tiempo, que requiere poner a disposicion medios técnicos y
humanos dedicados exclusivamente a tal cuestién».

Posteriormente, de forma extempordnea, en respuesta al trdmite de alegaciones
instado en el seno de este procedimiento, amplia su argumentacién indicando que
«la Confederacidn Hidrogrdfica del Mifio-Sil no dispone de un gestor documental
para la tramitacion de los expedientes, sino que se usan diversas hojas de cdiculo y
bases de datos para el control de las distintas fases de los mismos» y que «[p]ara
obtener las superficies definitivamente afectadas y el niumero de parcelas seria
necesario ir finca por finca revisando la documentacidn del expediente». Asi mismo
sefiala que, tanto los titulares como las superficies iniciales, se publican en los
boletines oficiales, identificando catastralmente las parcelas, por lo que «cualquier
persona puede obtener una aproximacion a los datos solicitados de fuentes
publicas». Por otra parte, pone de manifiesto que pudo haber variaciones en las
superficies finales fruto de las incidencias normales en la tramitacién —recursos,
aumentos o disminuciones de superficie, reversiones, replanteos...—, asi como en las
titularidades con motivo de herencias, o nuevas aportaciones de documentacion, que
pudo haber ocupaciones previas al cierre del expediente, y que no existe un unico
lugar del que se puedan extraer todos los importes de los justiprecios alcanzados.

En resumen, si bien la Administracién hace un elenco de las multiples incidencias que
pueden darse en un expediente de expropiacion y que pueden suponer
modificaciones en los datos solicitados, lo cierto es que la peticidon de acceso se dirige
al ndmero de hectdreas, numero de propiedades, esto es, expropiaciones
materializadas, y no a las cuestiones surgidas en su tramitacién. Ademds, habiendo
indicado que parte de la informacidn se encuentra publicada en los boletines oficiales
y que «cualquier persona puede obtener una aproximacion a los datos solicitados de
fuentes publicas», no facilita los correspondientes enlaces que conduzcan en la
manera directa y adecuada a esa informacidn exigible, como tampoco ofrece una
entrega parcial.

Por otra parte, tales alegaciones tampoco resultan suficientes en tanto no tienen en
cuenta que el propio reclamante sefala que el desglose de expropiados solo se
facilite si es posible, ni se ha considerado la posibilidad de ampliar el plazo para
acometer el tratamiento de una informacién tedricamente voluminosa.

Finalmente, no se desprende de tales alegaciones la necesidad de inadmitir en su
totalidad la solicitud de acceso a la informacién y si se aprecian las graves
consecuencias que ello acarrea para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidén. En este sentido, debe recordarse que la eventual aplicaciéon de alguno
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de limites legales, o de las causas de inadmisién del articulo 18 LTAIBG, para denegar
o inadmitir una solicitud de acceso a informacién publica, sélo podrd considerarse
conforme a derecho si se cumplen los requisitos de proporcionalidad y justificacién
expresa atendiendo a las circunstancias del caso concreto, tal y como exige nuestro
ordenamiento y ha subrayado en numerosas ocasiones el Tribunal Supremo.

Esta exigencia de proporcionalidad obliga también a examinar siempre la posibilidad
de conceder un acceso parcial a la informacién solicitada, o proporcionarla en un
formato diferente, antes de acordar la denegacion integral, pues toda limitaciéon de
un derecho habrd de cefirse a lo estrictamente necesario. De ahi que, como también
ha dictaminado el Tribunal Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido por el
articulo 14.2 LTAIBG también es exigible en la aplicacién del articulo 16 de la LTAIBG,
que prevé la posibilidad de un acceso parcial a la informacidn, en los casos en los
que la aplicacidén de alguno de los limites del articulo 14 LTAIBG (lo que es extensible
a las causas de inadmision del articulo 18 LTAIBG) no afecte a la totalidad de la
informacidn solicitada.» (STS de 21 de enero, ECLI:ES:TS:2021:574).

7. En la linea apuntada no puede desconocerse que la CH del Guadiana concedié el
acceso a idéntica informacion tal como se refleja en la resolucién R CTBG 0186/2025,
de 19 de febrero; asi como también la CH del Duero, tal como acredita el reclamante
en este procedimiento. Asi, la CH del Guadiana especifica qué informacidn se incluye
en el excel entregado al reclamante y qué informacidn resulta imposible de rastrear
(por ejemplo, las afecciones complementarias de obras antiguas) y, por tanto, no se
aporta. Por su parte la CH del Duero aporta una tabla en la que figura, desglosada
por afos, informacién descriptiva de las distintas obras que dan origen a las
expropiaciones, numero de fincas expropiadas, superficie en pleno dominio,
usufructo y ocupacién temporal, importe total, importe de la finca de la parcela de
mayor superficie y parcela de mayor importe, indicando que no se aporta informacion
de otro expediente derivado de las obras de “Depuradoras de Aguas residuales de
los nucleos urbanos del entorno de la presa de Castrovido”, por encontrarse en
tramitacion.

Estos ejemplos evidencian la posibilidad de realizar una aplicacién proporcionada de
las causas de inadmisidn en la medida en que se entrega parte de la informacidn,
omitiendo Unicamente aquélla cuya busqueda y tratamiento no resultaria razonable
atendiendo al esfuerzo que requeriria y al valor proporcionado por la propia
informacién solicitada.

En conclusién, de acuerdo con el criterio mantenido por este Consejo y con la
jurisprudencia mencionada, no puede considerarse justificada de manera suficiente
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la aplicacién de la causa de inadmisiéon del articulo 18.1.c) LTAIBG, pues la
alegaciones remitidas por la CH no explicitan la dificultad de tratamiento de la
informacidn solicitada, ni efectian una estimacién del trabajo que conllevaria la tarea
en relacidon con los recursos humanos disponibles, limitdndose en este sentido a
alegar la amplitud del periodo temporal.

. Por lo que respecta a la aplicacién de la causa de inadmisidn prevista en el articulo
18.1.e) LTAIBG, segun STS de 12 de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870)],
«exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacién en
la finalidad de transparencia de la ley», por lo que deberd justificarse, por un lado,
ese cardcter abusivo de la reclamacién —por incurrir en un abuso de derecho
conforme al articulo 7 del Cédigo Civil (acto u omisién que por la intencion de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente
los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero)—y, por otro,
la ausencia de justificacién en la finalidad de transparencia, sin que para ello resulte
suficiente la persecucion de un interés meramente privado —pues, en este sentido,
en la sentencia citada se explicita que «en la delimitacidn subjetiva establecida por
el articulo 12 de la LTAIBG examinado, no se hace mencidn alguna sobre la exclusidon
de solicitudes de acceso por razdn del interés privado que las motiven», afladiendo a
continuacién que «el concepto de informacidn publica definido por el articulo 13 de
la LTAIBG, (...) no hace ninguna distincidn por razdn del interés publico o privado que
presente la solicitud»—.

Asi, para estimar que el ejercicio de un derecho tiene cardcter abusivo se tendrd que
acreditar que se dan los presupuestos establecidos por el Tribunal Supremo en
reiterada jurisprudencia, que el propio Tribunal recopild y sistematizé en el
fundamento juridico octavo de su Sentencia de 15 noviembre de 2010
(ECLEES:TS:2010:6592) en los siguientes términos:

«La doctrina del abuso de Derecho, en palabras de la STS de 1 de febrero de 2006
(RC n°. 1820/2000) se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucién
de equidad, exige para poder ser apreciado, una actuacion aparentemente correcta
que, no obstante, representa en realidad una extralimitacién a la que la ley no
concede proteccidn alguna, generando efectos negativos (los mds corrientes dafios
y perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad
seria y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho
(Sentencias de 8 de julio de 1986, 12 de noviembre de 1988, 11 de mayo de 1991
y 25 de septiembre de 1996 ); exigiendo su apreciacion, en palabras de la Sentencia
de 18 de julio de 2000, una base fdctica que proclame las circunstancias objetivas
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(anormalidad en el ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de
interés legitimo).»

A lo anterior se afiade que este este Consejo ha sefialado en numerosas ocasiones
—rpor todas, R CTBG 661/2024, de 14 de junio—que el criterio cuantitativo no resulta
per se determinante del cardcter abusivo de la solicitud; y ello porque el nimero de
solicitudes presentadas por una misma persona no supone, necesariamente, una
extralimitacidon en el ejercicio del derecho o la paralizacién de la actividad ordinaria
gue pretende evitarse con la previsidon de la causa de inadmisidn del articulo 18.1.e)
LTAIBG, si bien la reiteracion en el ejercicio del derecho puede ser un factor a tomar
en consideracién unido a otros factores.

En este caso, segun se desprende de los antecedentes expuestos, la peticién inicial
fue dirigida al Ministerio para la Transicidon Ecoldgica y el Reto Demogrdfico, desde
donde, atendiendo al contenido de la misma, se replicé a las diferentes
confederaciones hidrogrdficas como érganos gestores competentes por razén de la
materia, dando lugar a distintos expedientes como el que ahora se analiza, el
recientemente resuelto por este Consejo en su resolucién R CTBG 0186/2025, de 19
de febrero, antes mencionado y los otros dos también aludidos en esta reclamacion,
tramitados por las CH del Guadiana y del Duero. Por lo tanto: ni se aprecia, por un
lado, una habitualidad e intensidad en el ejercicio del derecho que perjudique u
obstaculice la gestidn ordinaria de las funciones y cometidos de la CH, en tanto a
dicho organismo se le dirige la peticidn correspondiente a su dmbito territorial desde
el propio Ministerio; ni se aprecia la falta de justificacion en las finalidades de la Ley
de Transparencia en la solicitud tratdndose claramente de informacién publica, cuyo
acceso comporta un control respecto del ejercicio de la potestad publica
expropiatoria; ni, finalmente, se ha justificado de forma debida la concurrencia de los
elementos subjetivos y objetivos necesarios para apreciar la existencia de un abuso
de derecho, por lo que debe descartarse el cardcter abusivo de la solicitud.

9. En consecuencia, ante la denegacién total de la informacidn solicitada, que tiene
cardcter publico y que debe constar en el departamento al que compete el control de
los expedientes expropiatorios implicados, sin que se haya aportado una justificacion
suficiente de las razones que fundamentan esta decisidn, y teniendo en cuenta que
la misma ya ha sido facilitada por otras confederaciones, debe estimarse la
reclamacion presentada ante este Consejo, para que, previa ponderacién de los
intereses de terceros que en su caso pudieran verse afectados, respecto de los que
nada ha manifestado la Administracién y de acuerdo con lo establecido en el articulo
15.3 LTAIBG, se facilite el acceso.
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1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidon presentada frente a la resolucién de la CH del
MINO-SIL/MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO.

SEGUNDO: INSTAR a la CH del MINO-SIL/MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el plazo mdximo de 10 dias
hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacién en los términos reflejados en
el fundamento juridico noveno:

Numero de hectdreas expropiadas por el Ministerio de Transicidn Ecoldgica
desde 2014 hasta 2024 con los ultimos datos disponibles para la realizacion
de obras publicas desglosado por afios y comunidad auténoma, nimero de
propiedades expropiadas, en cada comunidad autdnoma y afio indicar el
coste total y la propiedad mds grande y la mds costosa.

En el caso de que sea posible, identificar los duefios de estas propiedades
expropiadas.

TERCERO: INSTAR a la CH del MINO-SIL/MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el mismo plazo mdximo, remita a
este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracidon de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
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en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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