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Numero y fecha de resolucién: indicados al margen.

Numero de expediente: 1691/2024

Reclamante: N

Organismo: MINISTERIO DEL INTERIOR.
Sentido de la resolucién: Desestimatoria.

Palabras clave: control interno, intervencién general, anticipos de caja fija, informe,
aprobacién de la cuenta, facturas y contratos menores ejercicio presupuestario 2021;
art.18.1.c) LTAIBG

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 29 de agosto
de 2024 el reclamante solicité al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica y buen
gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:
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«En virtud del titulo VI de la Ley General Presupuestaria 47/2003 y Acuerdo de
Consejo de Ministros de 20 de Julio de 2018, solicitaria conocer, que tras el
preceptivo examen de la cuenta o cuentas de Anticipos de Caja Fija (en adelante

ACF) en el Centro Penitenciario de || GG <» < <ercicio

presupuestario de 2021:

El informe/s del Interventor competente, donde se manifieste la conformidad o los
defectos observados en la misma/s, con respecto a las facturas que se enumeran
mds abajo.
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—
La Aprobacidén de dicha cuenta o cuentas por el Jefe de la Unidad.

Informacidn o copia de las facturas, para conocer su descripcidn - concepto, fecha
de emisidn, servicio, suministro, de las facturas enumeradas sobre A.C.F. y la de los
Contratos Menores publicados en la plataforma de contratacidn del sector publico,

perfil del contratante: Direccién del C.P. || | | | I o uc sc referencian

posteriormente (sigue una extensa relacién de las mismas...)».

2. Mediante resolucién de 24 de septiembre de 2024 el Ministerio acordd que:
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«Conforme al articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno donde se contempla como “Causas
de inadmisidn: c) Relativas a informacién para cuya divulgacidn sea necesaria una
accidn previa de reelaboracidn”, se considera la peticion concreta ahora realizada
por el ciudadano un supuesto de excepcién contemplada por la ley para entregar
la informacién solicitada en cuanto que supondria una reelaboracion de la
informacidn disponible de gran complejidad por la naturaleza y volumen de toda la
documentacidn sobre la que versa. La recopilacién de dicha informacidn supondria
la inversién de muchas horas de trabajo de los funcionarios de la Oficina de
Administracién del Centro Penitenciario de ||| con /o consiguiente
paralizacién de la gestién ordinaria del dia a dia y que dada la carestia de personal
y el gran volumen de trabajo diario se hace insostenible para el buen desempeno
del servicio.

Atender la presente pretension requiere un tratamiento que obliga a paralizar el
resto de la gestidn por parte de los sujetos obligados a suministrar la informacidn,
impidiendo la atencidén justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado.

Cabria ponderar que para proporcionar la totalidad de las variables requeridas
serian precisas tres personas como minimo de la plantilla de la Oficina, con
dedicacidn exclusiva durante varias jornadas de trabajo, para llevar a cabo el
tratamiento de datos conforme al proceso de reelaboracién solicitado.

Es esta razdn, el colapso del servicio, la que se considera que justifica de manera
clara y suficiente la causa de inadmisidn de la solicitud de informacién conforme a
la previsidn que se contempla en el referido articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013 tal
cual admite la Sentencia de 2 de junio de 2022 del Tribunal Supremo a la hora de
interpretar tal precepto.

Cabe traer a colacidn el criterio interpretativo 7/2015 del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (en adelante, CTBG). El concepto de reelaboracién como causa de
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inadmision ha sido interpretado por el CTBG en diversas resoluciones de tal manera
que puede entenderse aplicable cuando la informacién que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacidn del organismo o entidad que recibe
la solicitud, deba elaborarse expresamente para dar una respuesta haciendo uso
de diversas fuentes de informacién, como es el caso presente.

Se considera igualmente que conforme a la Sentencia de 3 de marzo de 2020 del
Tribunal Supremo concurre la causa de inadmision de la accién previa de
reelaboracidn del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, al resultar imprescindible una
accion previa de reelaboracién de cardcter complejo de los datos y documentos,
que puede deberse a varias causas, lo ya argumentado, y también el hecho de que
se refiera tanto a informes de la Intervencidn competente como de la
Administracidn del Centro que habria que correlacionar uno a uno».

3. Mediante escrito registrado el 29 de septiembre de 2024, el solicitante interpuso una
extensa reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante,

e
p

| Consejo) en aplicaciéon del articulo 242 de la LTAIBG en la que, resumidamente,
uso de manifiesto lo siguiente:

«(..) el articulo 18 LTBG establece los criterios de inadmision de solicitudes,
delimitando como causas que la informacidn solicitada esté en curso de elaboracidn
o publicacién general, tenga cardcter auxiliar o de apoyo (notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicacion o informes internos), sea necesaria su
reelaboracidn, se dirijan a un érgano que no posea la informacidn y se desconozca
el competente, o que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo. "La formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1delaLey 19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de informacidn
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones
que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de
acceso a la informacion. Por ello, la causa de inadmisidn de las solicitudes de
informacidn que se contempla en el articulo 18.1.c/ de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmisidn no justifique de
manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o
reelaboracion de la informacidn."|...)

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a0a24
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El problema de fondo sobre la «necesidad de reelaboracién de informacion» reside
en la adecuada interpretacion de las circunstancias que permitan afirmar su
concurrencia. El CTBG dictd, el 12 de noviembre, el Criterio 7/2015, sobre causas de
inadmisién de solicitudes de informacién relativas a informacién para cuya
divulgacidn sea necesaria a una accién previa de reelaboracidén. Para el desarrollo
del criterio, el CTBG parte de la conceptualizacidn de la informacién publica llevada
a cabo en el articulo 13 LTBG, para diferenciarla a continuaciéon de sus
componentes, como son los datos y los documentos. Asi, argumenta dicha instancia
de garantia, que la informacidn debe comprender necesariamente un minimo de
elaboracion a partir de los datos y documentos existentes, por lo que no se incurre
en el supuesto de inadmisidn cuando se requiere la «mera agregacidn, o suma de
datos, o el minimo tratamiento de los mismos». la informacién voluminosa, que, al
contrario de la que exige operaciones de reelaboracién, no origina inadmisién y
puede dar lugar a una ampliacién del plazo para facilitar la informacién (art. 20.1
LTBG). También la distingue de las operaciones necesarias para que la informacidn
deba ser anonimizada o disociada respecto de los datos de cardcter personal.

No obstante, la parquedad explicativa del criterio interpretativo no permite tener
clara la distincidn, cuando dicho proceso de disociacidn conlleve una amplia carga
de trabajo o requiera una amplia elaboracidn. Por el contrario, el criterio
interpretativo si admite la existencia de reelaboracidn en los casos en que, para
ofrecer la que se ha solicitado, sea necesario hacer uso de diversas fuentes de
informacidn, o cuando se haya solicitado informacién en un formato distinto de
aquel en el que se conserva y la misma no sea reutilizable, exceptuando los casos
especificos de extraccion de informacidn en formato Excel o Word, que no puede
considerarse como una operacidn de reelaboracion. También, admite el CTBG que
se proceda a la inadmisién de la solicitud cuando no se disponga «de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que
se solicita, resultando imposible proporcionar la informacién solicitada». Este
supuesto también se tolera como causa de inadmisién ante el requerimiento de
informacidén voluminosa en un contexto de falta de los medios necesarios. Que se
pueda inadmitir una solicitud de acceso si ello conlleva el volcado de datos de
diversas fuentes, ya que de este modo se estaria restringiendo el derecho a la
informacién publica y degraddndolo a un mero derecho al «documento ya
existente», tal y como previamente argumenta el CTBG en su criterio para admitir
cierto minimo de reelaboracidn de la informacidn, sin que sea objeto de inadmisidn.
No se trata, a mi juicio, «derecho al documento existente», sino mds bien de su
degradacién a un atipico «derecho a la informacidn publica obrante en una sola
fuente o sistema de informacién» En este caso de la solicitud denegada de acceso
a la informacidn solicitada sobre “tras el preceptivo examen de la cuenta o cuentas
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de Anticipos de Caja Fija ( en adelante ACF) en el Centro Penitenciario de |||}
I - </ cjercicio presupuestario de 2021 el solicitante no tienen por
qué sufrir la falta de medios de las Administraciones y que las limitaciones de
formato no estdn justificadas, tanto por no estar establecidas en la LTBG, como
porque el acceso precisamente se concibe «preferentemente por via electrdnica».
Ademds, permitir la causa de inadmisidon por la inexistencia de los formatos
solicitados, viene a ser un incentivo para la no imposicion de formatos reutilizables
y sin que tal imposicidn implicara, claro estd, nada parecido a un «derecho al
formato». En cuanto a la posible fundamentacion de una imposibilidad del acceso,
debido a la carencia de medidas técnicas u organizativas o de las adquisiciones
materiales pertinentes por parte de la Administracion Publica, en este caso el
Centro Penitenciario de || GGG oy que tener en cuenta que el
reconocimiento de un derecho debe llevar «de suyo el correlativo deber para la
Administracién Publica de implementar los medios que garanticen su ejercicio, sin
menoscabo naturalmente del funcionamiento del resto del aparato publico», ya que
«si, por el contrario, lo que pretendia conjurar este inciso era el abuso en el ejercicio
de este derecho, seguramente nuestro ordenamiento ha dispuesto siempre de
resortes suficientes para ello sin necesidad de menciones adicionales El Consejo en
su criterio interpretativo aporta algunas pautas para determinar cudndo se
entiende que la solicitud exige una labor de «reelaboracién», para lo cual el sujeto
publico requerido deberd basarse en «elementos objetivables de cardcter
organizativo, funcional o presupuestario» considerando como elemento clave la
falta de justificacién de la causa de inadmisidn : “Por ello, la causa de inadmisidn
de las solicitudes de informacién que se contempla en el articulo 18.1c) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de inadmisidn
no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento
previo o reelaboracién de la informacién» De todo ello “resulta excesivamente
restrictiva y contraria al espiritu de la norma”, en el sentido de minusvalorar el
trabajo de reelaboracidn que conlleva otorgar el acceso. El derecho de acceso
invocado se proyecta respecto «a la informacidn que existe y que estd ya disponible,
lo que es distinto de reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aunque
sea con medios propios, informacién que antes no tenia» El CTBG ha considerado
fundamentales en sus criterios interpretativos para dilucidar si se estd o no ante el
supuesto de inadmisién por reelaboracién, como es el hecho de que toda la
informacidn necesaria estd en poder de la, en este caso, y que se disponga de los
medios necesarios para suministrarla He de destacar que «no se aprecia que para
facilitar tales datos haya que hacer un trabajo especifico, es simplemente
recopilarlos». De este modo, se reiteran los argumentos que alejan a una solicitud
de la causa de inadmisidn y, adicionalmente, se destaca el hecho de que la solicitud
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estd alineada con la finalidad de la Ley, porque “lo que se pretende es saber de qué
manera y cémo el Centro Penitenciario de || ]l ho ejecutado el gasto que se
solicita.” Estos argumentos, que vienen a utilizar criterios jurisprudenciales en la
misma linea que los ofrecidos por la STS del caso sobre los costes de Eurovision, se
rechaza la aplicacién de esta causa de inadmisién cuando, por ejemplo, se trata de
recopilar informacidn existente en los érganos de contratacién —pese a su amplio
numero—-, porque dicha operacién de acopio, como tal, no supone reelaboracién y
«se trata de informacidn que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para
proporcionar el acceso sin perjuicio de que pueda no existir un repositorio comun a
todos..., a lo sumo, lo requerido supondria una labor de recopilacidn de datos con el
alcance de agregar, tratar o adicionar los mismos pero sin que requiera una labor
de elaboracidn o creacién ad hoc a modo de informe». Ademds, en la misma
sentencia se insiste en que el hecho de que la informacidn esté dispersa en diversos
drganos identificados es relevante de cara al procedimiento para conseguir la
informacidn (art. 19 LTBG), pero en ningun caso para hacer valer la pretension de
que proceda la inadmisién. “Las sentencias dictadas sobre la materia muestran una
sensible tendencia a la adopcién de una interpretacidn expansiva del derecho de
acceso, lo que implica correlativamente, una Jptica restrictiva respecto a la
aplicacién de las causas de inadmision, en la linea del cambio de modelo que se
produce con el trdnsito desde la redaccidn inicial de la Ley 30/1992, a la resultante
tras la LTBG y la nueva regulacion sobre el régimen juridico de las Administraciones
Publicas y el procedimiento administrativo comun de 2015, que han conducido a un
nuevo paradigma de apertura a la informacidn que podriamos denominar de
«accesibilidad por defecto».” Del andlisis jurisprudencial realizado se deriva que, de
la causa de inadmisidn, la misma ha sido rechazada por no haber sido justificada
suficientemente su concurrencia. “La necesidad de una accidn de reelaboracidn, ha
sido una de las causas mds habitualmente invocadas en sede judicial por parte de
los sujetos pasivos del derecho de acceso. Los jueces y tribunales han reconocido
la necesidad de acudir a diversas fuentes para el acceso a la informacidn,
circunstancia que por si sola no puede fundamentar un pronunciamiento de
inadmisién, o asumiendo que no concurre tal accién de reelaboracion, cuando la
debida atencidn de la solicitud de acceso comporte unicamente un tratamiento
informatizado de uso corriente.”
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4. Con fecha 30 de septiembre de 2024 de 2024, el Consejo trasladé la reclamacion al
Ministerio requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente
derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones
que considerara pertinentes. El 24 de octubre de 2024 tuvo entrada en este Consejo,
junto al expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:
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«(...) la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias informa de lo siguiente:

«Conforme al articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno donde se contempla como “Causas
de inadmisidn: c) Relativas a informacién para cuya divulgacidn sea necesaria una
accion previa de reelaboracidn”, se considera la peticion concreta ahora realizada
por el ciudadano un supuesto de excepcién contemplada por la ley para entregar
la informacidn solicitada en cuanto que supondria una reelaboracion de la
informacidn disponible de gran complejidad por la naturaleza y volumen de toda la
documentacidn sobre la que versa. La recopilacién de dicha informacion supondria
la inversién de muchas horas de trabajo de los funcionarios de la Oficina de
Administracién del Centro Penitenciario de ||| ] BBl con /o consiguiente
paralizacién de la gestién ordinaria del dia a dia y que dada la carestia de personal
y el gran volumen de trabajo diario se hace insostenible para el buen desempefio
del servicio.

Atender la presente pretensidn requiere un tratamiento que obliga a paralizar el
resto de la gestidn por parte de los sujetos obligados a suministrar la informacidn,
impidiendo la atencidén justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado.

Tras haberse valorado el proceso completo para extraer de los sistemas
informdticos la informacidn requerida, reelaborar los datos para su correcta
presentacidn, asi como su anonimizacidn, el responsable de la unidad encargada
de esta tarea ha precisado lo siguiente:

Previo el andlisis de las diferentes cuestiones que se relacionan en la consulta,
podemos indicar que es un proceso que conllevaria ir item por item (hasta un total
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de 141), debiendo realizar una busqueda en la aplicacién informdtica y extraer la
informacidn, prepararla para su correcta presentacidon y anonimizar los datos
personales que puedan ser susceptibles de identificar a personas fisicas. Asimismo,
se informa que del andlisis del proceso completo deducimos que la reelaboracion
de toda la documentacién requerida conllevaria el trabajo de dos Sres./Sras.
Funcionarios o Funcionarias durante dos dias de trabajo completos. Por ultimo, se
comunica que en la oficina de administracién del centro penitenciario Unicamente
podrian realizar esta tarea dos Sras. Funcionarias que poseen los conocimientos y
permisos adecuados para las aplicaciones informdticas necesarias para realizar la
descargar de dicha informacidn. Estas Sras. Funcionarias tienen asignadas
funciones esenciales que deben llevar a cabo diariamente para el correcto
funcionamiento de este centro penitenciario, como son: la recepcidn y el pago de
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facturas, la elaboracidn de documentacidn contable, la imputacidn del gasto, la
ejecucidn del presupuesto y, ademds, tienen que atender, de manera perentoria, las
incidencias de diferentes tipos que surgen en el quehacer diario del centro
penitenciario.

Es esta razdn, el colapso del servicio, la que se considera que justifica de manera
clara y suficiente la causa de inadmisidn de la solicitud de informacién conforme a
la previsidn que se contempla en el referido articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013 tal
cual admite la Sentencia de 2 de junio de 2022 del Tribunal Supremo a la hora de
interpretar tal precepto.

Cabe traer a colacidn el criterio interpretativo 7/2015 del Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (en adelante, CTBG). El concepto de reelaboracién como causa de
inadmision ha sido interpretado por el CTBG en diversas resoluciones de tal manera
que puede entenderse aplicable cuando la informacidn que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacidn del organismo o entidad que recibe
la solicitud, deba elaborarse expresamente para dar una respuesta haciendo uso
de diversas fuentes de informacién, como es el caso presente.

Se considera igualmente que conforme a la Sentencia de 3 de marzo de 2020 del
Tribunal Supremo concurre la causa de inadmisidon de la accién previa de
reelaboracidn del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, al resultar imprescindible una
accidén previa de reelaboracidn de cardcter complejo de los datos y documentos,
que puede deberse a varias causas, lo ya argumentado, y también el hecho de que
se refiera tanto a informes de la Intervencion competente como de la
Administracion del Centro que habria que correlacionar uno a uno y todo ello a
partir de la medicidn precisa realizada por la unidad productora de la
documentacién.»
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5. Concedido el trdmite de audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; se recibid escrito el 5 de noviembre 2024 en el
que profusamente sefala:

«(...) Uno de los motivos por los que me deniegan el acceso y aluden en su trdmite
de Alegaciones es: “se comunica que en la oficina de administracién del Centro
Penitenciario unicamente podrian realizar esta tarea dos Sras. Funcionarias que
poseen los conocimientos y permisos adecuados para las aplicaciones informdticas
necesarias para realizar la descarga de dicha informacién”. Debo manifestar, que
ademds de ellas, tiene acceso a dicha aplicacién, denominada Sorolla 2, el
Administrador y el Director del Centro. A la vez, el Centro, considerado como
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servicio periférico, debe tener mds funcionarios/as en los Servicios Centrales, en
concreto, en la Subdireccidon General de Planificacidn y Gestidn Econémica de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.

Dichas razones, donde manifiestan: “el colapso del servicio...tal cual admite la
Sentencia de 2 de Junio de 2022 del Tribunal Supremo, a la hora de interpretar el
precepto 18.1.c)”; debo decir que no observo referencia en los antecedentes y
fundamentos de derecho, alusidn alguna a la escasez, insuficiencia de personal o
motivo similar, para dar acceso a la informacidn solicitada. Dicha Sentencia se
refiere a lo siguiente: La sentencia impugnada sefala que la solicitud de informacién
podria estar justificada «de tener la condicidon de interesado o miembro de la
Corporacién municipal», pero esta exigencia debe entenderse en el contexto de que
la informacidn solicitada requiera la elaboracién de un informe ad hoc.

Y sobre la cuestion entiende la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo que el derecho a la informacidn es un derecho reconocido a las personas,
sin requerir la acreditacidn de un determinado interés.

Aunque el derecho de acceso a la informacidn publica no es un derecho ilimitado o
absoluto -en el sentido de que garantice el acceso a toda la informacidn publica en
cualquier materia-, sino que estd sometido a limites que se desarrollan en el
articulado de la LTAIBG, estos limites tienen por objeto la proteccion de los
intereses que especificamente se detallan en la ley, a los que deben sumarse los
derivados de la normativa de proteccidn de datos, o aquellos que limitan el acceso
parcial a la informacidn, pero en todo caso, la delimitacion objetiva del derecho de
acceso a la informacidn se extiende de forma amplia, mds alld de los documentos
y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte, cuando
concurran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se encuentren
en poder de las Administraciones y demds sujetos obligados por la LTAIBG, por
haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

Y en todo caso, y en relacién con la delimitacion subjetiva, la LTAIBG no hace
mencidn alguna sobre la exclusidn de solicitudes de acceso por razdn del interés
privado que las motiven; incluso el Supremo equipara esta amplia delimitacidn
subjetiva a la que resulta del articulo 105.b) de la CE, que reconoce «a los
ciudadanos» el acceso a los archivos y registros administrativos”.

La siguiente motivacion, que traen a colacién el criterio interpretativo 7/2015 del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, donde cita: “puede entenderse
aplicable cuando la informacidn que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional
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de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba elaborarse expresamente para dar una
respuesta haciendo uso de diversas fuentes de informacién, como es el caso
presente”. El precepto descrito, continda diciendo: “o b) Cuando dicho Organismo o
Entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraery explotar
la informacién concreta que se solicita...”. Por todo lo cual y segun reconoce la
Secretaria General Técnica, disponen de aplicaciones informdticas, en este caso
concreto: Sorolla 2.

Dicho criterio forma parte de otros muchos mds criterios del CTBG, donde dice:” que
el concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua:” Volver a elaborar algo”.
Ante lo cual, interpreto, que una o varias cuentas justificativas rendidas en el 2021,
mds los contratos menores adjudicados,

dicha documentacidn tramitada y enviada a los Servicios Centrales, al Tribunal de
Cuentas y a los drganos competentes, no necesita ser reelaborada.

En las conclusiones de los criterios de Interpretacién 7/2015, en su punto b):” La
reelaboraciéon supone un nuevo tratamiento de la informacidn y no debe
confundirse con otros supuestos, tales como el volumen o la complejidad de la
informacidn solicitada, la inclusidén de datos personales susceptibles de acceso
parcial o de anonimizacidn o el acceso parcial de la informacidn, supuestos estos
contemplados en los articulos 20.1, 15.4 y 16 de la Ley 19/2013, que no suponen
causas de inadmisidn en si mismos”.

Igualmente, podrian haber hecho uso del articulo 20.1 pdrrafo 2 que dice
textualmente.” Este Plazo (1mes) podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante”. Comentar, que dicho trdmite, no se llevd a cabo.
Con respecto a que deben hacer uso de diversas fuentes de informacidn, no es
correcto la pluralidad, ya que en su caso, seria una
fuente, la Intervencién Delegada correspondiente, y dicha informacidn forma parte
de la cuenta/as rendidas por la Caja Pagadora del Centro Penitenciario de ||| i}

El Real Decreto 725/1989, de 16 de Junio, sobre Anticipos de Caja Fija, en su articulo
7, dispone: “Articulo 7. Reposicidn de fondos e imputacidn del gasto al presupuesto.
1. Los Cajeros pagadores rendirdn cuentas por los gastos atendidos con anticipos
de Caja fija a medida que sus necesidades de tesoreria aconsejen la reposicion de
los fondos utilizados y, necesariamente, en el mes de diciembre de cada afio. La
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estructura de las citadas cuentas se determinard por la Intervencidn General de la
Administracion del Estado. 2. Las indicadas cuentas, acompafadas de las facturas
y demds documentos originales que justifiquen la aplicacion de los fondos,
debidamente relacionados, serdn aprobadas por los Jefes de las Unidades
Administrativas a las que las Cajas estén adscritas. En los casos en que la
organizacién administrativa lo requiera, las cuentas podrdn ser aprobadas por los
Organos centrales, a los efectos de continuacidn del procedimiento reqgulado en los
numeros siguientes. 3. Teniendo en cuenta las cantidades justificadas en las
cuentas a que se refieren los apartados anteriores se expedirdn por las oficinas
gestoras correspondientes los documentos contables de ejecucidn del presupuesto
de gastos que procedan. Dichos documentos se expedirdn a favor del Cajero
pagador, con imputacidon a las aplicaciones presupuestarias a que correspondan
los gastos realizados. Una vez comprobado por la Intervencidn correspondiente que
el importe total de las cuentas justificativas coincide con el de los documentos
contables citados autorizard éstos para su tramitacidon por las oficinas de
contabilidad, con independencia del resultado del examen fiscal que se refiere el
numero siguiente. 4. La Intervencidn delegada, central o territorial, que corresponda
a la Unidad que apruebe las cuentas examinard éstas y los documentos que las
justifiquen, pudiendo utilizar procedimientos de muestreo de acuerdo con las
instrucciones que al efecto dicte la Intervencion General de la Administracién del
Estado. El érgano de control emitird informe en el que pondrd de manifiesto los
defectos o anomalias observadas o su conformidad con la cuenta. Dicho informe,
junto con la cuenta, serd remitido a los Jefes de las Unidades Administrativas que
aprobaron la cuenta para su conocimiento, y envio de ésta al Tribunal de Cuentas.
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Caso de que en el informe se hagan constar defectos o anomalias, el Organo gestor,
en un plazo de quince dias, realizard las alegaciones que estime oportunas, y, en su
caso, las subsanard, dejando constancia de ello en la cuenta, antes de su remisidn
al Tribunal de Cuentas. De estas
actuaciones se dard cuenta al Interventor en el plazo de quince dias.

Del precepto enumerado anteriormente, se puede deducir, que la Caja Pagadora
forma la Cuenta Justificativa, acompafiado de todas las facturas. Se envia a la
Intervencidn, en este caso Delegada, correspondiente al Centro Penitenciario
I ) s Aprobacion al Jefe de la Unidad Administrativa, donde como ya hice
referencia anteriormente, se ubica en los Servicios Centrales de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias.
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Por todo lo cual, no considero que la documentacion requerida, sea una causa de
reelaboracidn, ni sea necesario solicitar a la Intervencidn su Informe o Examen,
porque va todo junto, junto con la Aprobacion del Jefe de la Unidad Administrativa,
para su envio al Tribunal de Cuentas.

Con respecto a la anonimizacidn, si con los datos personales se refieren al nombre
y NIF. Son datos que entrando en el perfil del contratante de la Direccidn del Centro
Penitenciario de || c/ojado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, son datos publicos (...

()

Continua las alegaciones de la Secretaria General técnica:” que conforme a la
Sentencia de 3 de marzo de 2020 del Tribunal Supremo concurre la causa de
inadmisién de la accién previa de reelaboracion del articulo 18.1.C) de la Ley
19/2013, al resultar imprescindible una accidn previa de reelaboracion de cardcter
complejo de los datos y documentos, que puede deberse a varias causas, lo ya
argumentado, y también el hecho de que se refiera tanto a informes de la
Intervenciéon competente como de la Administracién del Centro que habria que
correlacionar uno a uno y todo ello a partir de la medicién precisa realizada por la
unidad productora de la documentacidn”.

(..)

“La accidn previa de reelaboracién

En el procedimiento administrativo que se disefia en la Ley 19/2013 para hacer
efectivo del derecho de acceso a la informacién publica, se establece, tras la
presentacion de la solicitud de acceso a la informacidn, un tradmite de inadmision.
Este trdmite, previsto en el articulo 18 de Ley de tanta cita, dispone que se
inadmitirdn a trdmite, mediante resolucidn motivada, las solicitudes " relativas a
informacidon para cuya divulgacion sea necesaria una accidn previa de
reelaboracién” (apartado c).

Ciertamente, el suministro de informacidn publica, a quien ha ejercitado su derecho
al acceso, puede comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los
documentos o los datos existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este
tipo de reelaboracion bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en
cualquier caso, la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013.

La accién previa de reelaboracién, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la inadmision a trdmite
de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos tenga un
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cardcter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por lo que ahora
importa, se trata de una documentacion en la que su procedencia no se encuentra
en su totalidad en el propio érgano al que se solicita, (...) En el caso que nos ocupa,
y tal y como manifiesta la Secretaria General Técnica: pagan facturas, elaboran
documentos contables, imputan gastos, ejecutan el presupuesto , etc. Para la
realizacidon de estas tareas, es constante la interaccion con La Intervencidn
Delegada, para el control interno de las tareas mencionadas. De lo cual se pude
deducir, que lo que solicito, conocen el Orgcmo en que obra la Informacidn solicitada,
ademds de que forme parte de la informacidon que me es denegada.»

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
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contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa al
ejercicio presupuestario 2021, y en concreto, al/a los informe/s del Interventor
competente sobre la cuenta o cuentas de Anticipos de Caja Fija; la aprobacién de
dicha cuenta/s por el Jefe de la Unidad, e informacidon o copia de las facturas
enumeradas en el escrito de solicitud asi como de los contratos menores ahi
enumerados.

4. El Ministerio reclamado dicté resolucién expresa en plazo, inadmitiendo la solicitud -
al amparo del articulo 18.1.c) LTAIBG, sefialando que la entrega de la informacién
solicitada exigia una accién previa de reelaboracién dada su complejidad, por la
naturaleza y volumen de la documentacidn solicitada, lo que exigia la recopilacién de
dicha informacién con una inversién de muchas horas de trabajo por parte de los
escasos recursos humanos de esa entidad con la consiguiente paralizacién de la
gestidn ordinaria de la misma.

Disconforme con lo resuelto, el solicitante interpuso reclamacién ante el Consejo en
el que manifestd, a la luz de lo argumentado por la Administracién, que la esgrimida
falta de medios y las limitaciones de formato no estaban justificadas, tanto por no
estar establecidas en la LTAIBG, como porque el acceso precisamente se concebia
«preferentemente por via electrénica». Que la solicitud versaba sobre informacion
existente y disponible, destacando que la solicitud se alineaba con la finalidad de la
LTAIBG, ya que lo que se pretendia saber era de qué manera y cémo el Centro
Penitenciario de [l hobia ejecutado el gasto solicitado, rechazdndose la
aplicacién de la invocada causa de inadmisidn cuando, se trata de recopilar
informacién existente en los érganos de contratacién —pese a su amplio nimero-,
porque no supone reelaboracidon, no estando justificada su concurrencia.
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El Ministerio concernido, reiterando lo resuelto durante el procedimiento, matizé en
fase de alegaciones que la extraccién informdtica de la informacién requerida
conllevaria ir ftem por item, debiendo realizar una busqueda, preparar la informacién
para su presentacidn y anonimizar los datos personales de personas fisicas; tarea
que conllevaria el trabajo de dos Funcionarios/as durante dos dias de trabajo
completos.
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Durante el trdmite de audiencia el interesado insistié en que la Secretaria General
Técnica, disponia de aplicaciones informdticas (Sorolla 2) que permitian la obtencidn
de la informacién solicitada, y que no existia reelaboracién toda vez que la
informacién reclamada versaba sobre varias cuentas justificativas rendidas en el
2021, mds los contratos menores adjudicados, lo que era documentacién tramitada
y enviada a los Servicios Centrales, al Tribunal de Cuentas y a los drganos
competentes. Junto a ello afiadié que la Administracidon podia, en su caso, haber
acordado una ampliacién de plazo para resolver (ex articulo 20.1 pdrrafo 2 LTAIBG)
en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacidn solicitada lo hubiera
hecho necesario. Por dltimo aclard que la informacién solicitada no exigia hacer uso
de diversas fuentes de informacidn, ya que se trataria de una sélo fuente, la
Intervencién Delegada correspondiente, y que dicha informacién formaba parte de
la/s cuenta/as rendidas por la Caja Pagadora del Centro Penitenciario de ||
Al respecto invocé el contenido del precitado articulo 7 del Real Decreto 725/1989,
de 16 de Junio, sobre Anticipos de Caja Fija (al que nos remitimos).

5. Sentado lo anterior, procede verificar si las razones expuestas por el Ministerio
concernido evidencian la aducida necesidad de una accidén previa de reelaboraciéon y
con ello la concurrencia de la causa de inadmisién a que se refiere el articulo 18.1.c)
LTAIBG.

Taly como puso de manifiesto el Tribunal Supremo en la STS de 3 de marzo de 2020
(ECLEES:TS:2020:810):
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«(...) el suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al
acceso, puede comprender una cierta reelaboracidn, teniendo en cuenta los
documentos o los datos existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este
tipo de reelaboracién bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en
cualquier caso, la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013. La accidn previa de reelaboracidon, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la inadmisidn a trdmite
de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos tenga un
cardcter complejo, que puede deberse a varias causas {(...)».

Entre esas causas, la citada sentencia destaca el hecho de que se tenga que realizar
el tratamiento a partir de «una informacion publica dispersa y diseminada», que
requiera de una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después,
lo que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] informacidn clasificada o no;
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sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacién», o que la misma se encuentre
en soportes (fisicos e informdticos) diversos.

La jurisprudencia, la resefada, se reitera en la STS de 25 de marzo de 2021
(ECLEES:TS:2021:1256) en la que se incluye en el concepto de reelaboracién aquella
informacién que, al no encontrarse en su totalidad en el érgano al que se dirige la
solicitud, ha de ser recabada de otros dérganos, y se remarca que no puede
confundirse la supresién o anonimizacién de datos con un supuesto de reelaboracién
de la informacidn.

Se confirma, asi, el criterio de este Consejo de Transparencia (criterio interpretativo
7/2015) en el que se sefald que la accidn de reelaboracién se refiere a aquellos
supuestos en los que la informacidon debe elaborarse expresamente para dar
respuesta a lo solicitado, haciendo uso de diversas fuentes de informacién -sin que
pueda confundirse con el proceso de anonimizacién o con la solicitud de informacién
voluminosa-; asi como a aquellos supuestos en que la Administracion requerida no
dispone de los medios necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que
se reclama.

Debe recordarse ademds que la eventual aplicaciéon de alguno de limites legales, o
de las causas de inadmisién del articulo 18 LTAIBG, para denegar o inadmitir una
solicitud de acceso a informacién publica, sélo podrd considerarse conforme a
derecho si se cumplen los requisitos de proporcionalidad y justificacidon expresa
atendiendo a las circunstancias del caso concreto, tal y como exige nuestro
ordenamiento y ha subrayado en numerosas ocasiones el Tribunal Supremo.
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Esta exigencia de proporcionalidad obliga también a examinar siempre la posibilidad
de conceder un acceso parcial a la informacidén solicitada, o proporcionarla en un
formato diferente, antes de acordar la denegacidn integral, pues toda limitacion de
un derecho habrd de cefiirse a lo estrictamente necesario. De ahi que, como también
ha dictaminado el Tribunal Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido por el
articulo 14.2 LTAIBG también es exigible en la aplicacién del articulo 16 de la LTAIBG,
que prevé la posibilidad de un acceso parcial a la informacién, en los casos en los
que la aplicacién de alguno de los limites del articulo 14 LTAIBG (lo que es extensible
a las causas de inadmision del articulo 18 LTAIBG) no afecte a la totalidad de la
informacidn solicitada.» (STS de 21 de enero, ECLIIES:TS:2021:574).

6. En el presente caso, la resolucién dictada sefala que la entrega de la informacion
exigiria una accién previa de reelaboraciéon por su complejidad, la naturaleza y
volumen de la documentacién solicitada, que exigiria una recopilacion de la
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informacién con inversién de muchas horas de trabajo por parte de los recursos
humanos de esa entidad.

Ciertamente, conforme a la jurisprudencia y doctrina antes resefiada, es cierto que la
inexistencia de un documento o registro donde conste la informacién que se solicita
(en la concreta forma en que se solicita), o la necesidad de anonimizarla, no
constituyen per se presupuestos de aplicacién de la causa de inadmisién del articulo
18.1.c) LTAIBG —tratdndose mds bien de ejemplos de reelaboracién bdsica o general
a la que alude el Tribunal Supremo—.

En este caso, sin embargo, pese a tratarse de informaciones presupuestarias
concretas -a saber, el informe/s del Interventor competente sobre la cuenta o cuentas
de Anticipos de Caja Fija; la aprobacién de dicha cuenta/s por el Jefe de la Unidad, e
informacién o copia de las facturas enumeradas en el escrito de solicitud asi como
de los contratos menores ahi relacionados- relativa a un ejercicio determinado y
cerrado (afio 2021), y que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 7 del Real
Decreto 725/1989, de 16 de junio, sobre Anticipos de Caja Fija, integran formalmente
un expediente administrativo al que accede el Tribunal de Cuentas, no puede
obviarse que, como a continuacién se expondrd, dichas informaciones se almacenan
en un soporte informdtico que no permite proporcionarlas a un tercero que solicite el
acceso sin llevar a cabo una compleja accién previa de reelaboracién por parte la
Administracidn.
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A estos efectos, conviene tener presente que la aplicacién SOROLLA2 -a que se
alude en la reclamaciéon- se orienta a facilitar la gestiéon econémico-presupuestaria
que se realiza en los centros gestores del gasto de la Administracién General del
Estado, sus Organismos Auténomos y otros Entes Publicos con presupuesto
limitativo que ajusten sus operaciones al Plan General de Contabilidad Publica. Se
trata de una solucién ofrecida por la Intervencion General de la Administracion del
Estado a los Centros gestores del gasto, con el propdsito de favorecer la
normalizacidon de los procedimientos de gestion presupuestaria. El objetivo del
sistema es facilitar la gestién administrativa y contable de las dotaciones
presupuestarias a su cargo, sirviendo de registro y archivo de las operaciones
(administrativas o contables) realizadas, siendo el punto de informaciéon de la
situacidn de cada una de las actuaciones de gestién y proporcionando el avance de
la ejecucién presupuestaria.

Se trata por consiguiente de una herramienta concebida para dar servicio interno a
la Administracion en la gestién administrativa electrénica de sus operaciones
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presupuestarias y servir de punto de acceso por parte de las entidades publicas
fiscalizadoras. Debido a la naturaleza sensible de la informaciéon que contiene, el
acceso a la misma se encuentra, naturalmente, restringido a personal autorizado en
cada centro gestor asi identificado en cada caso por la Administraciéon. Asi lo
prescribe el punto Decimocuarto de la Resoluciéon de 27 de marzo de 2024, de la
Intervencién General de la Administracién del Estado, por la que se regula la politica
de seguridad de la informacién de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos,
de la Secretaria General de Fondos Europeos y de la Intervencion General de la
Administracién del Estado -que lleva por rubrica Obligaciones del personal.
Formacién y concienciacién- relativa al cardcter reservado de los datos e
informaciones de la Administracién presupuestaria, cualquiera que sea su soporte,
para el cumplimiento de los fines que le atribuye el ordenamiento juridico,
estableciendo las garantias correspondientes.

Asi pues, si bien es cierto que la informacidn solicitada juridicamente forma parte de
un expediente administrativo al que accede el Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion, el soporte informdtico en el que ese expediente se almacena (la
aplicacién SOROLLA) y la conformacién técnica del mismo determinan que no
responda a la nocidn cldsica normalizada y formal de expediente administrativo -
una agregacién ordenada cronolégicamente de documentos administrativos que lo
integran-, ni permite la desagregacién fisica e individualizada de los mismos sin
efectuar una labor de reelaboracién compleja, pues seria preciso, o bien descargar
los documentos uno por uno en carpetas para su acceso desde una terminal para su
visualizacion, o bien mediante la impresiéon uno a uno también de los documentos
solicitados, lo que en el caso de las facturas, supondria, ademds de ir copiando las
mismas en un documento, proveedor por proveedor, obligaria a afiadir a mano algun
campo, como, por ejemplo, la fecha de emisién de la factura, que técnicamente no se
contempla en la aplicacién SOROLLA y que sin embargo ha sido objeto de solicitud
por el interesado. Todo ello, sin perjuicio, ademds, de la elaboracién bdsica
(busqueda, recapitulacion y anonimizacidn de los datos personales), de las referidas
facturas y contratos menores solicitados.
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Las peculiaridades que el presente caso obligan en definitiva a distinguir dos
perspectivas distintas. De un lado, el hecho de que la informacidn solicitada exista -
lo que en este caso sucede toda vez que juridicamente forma parte de un expediente
administrativo-, y otra, que esté disponible, a los efectos de ser facilitada a un
solicitante de acceso sin una compleja labor previa de reelaboracidn, toda vez que,
debido a la configuracién de la plataforma de gestién y almacenamiento, no es
factible el acceso a la misma sin recabar, preparar y ordenar individualmente cada
una de las informaciones solicitadas dedicando un volumen de recursos tales que
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tendria un impacto desproporcionado sobre el funcionamiento del organismo
afectado.

7. En suma, este Consejo considera que dadas las singulares caracteristicas que
concurren en el presente caso, ha de considerarse justificada la aplicacién de la
causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG vy, en consecuencia, debe
desestimarse la reclamacién.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR
la reclamacién presentada frente a la resolucién del MINISTERIO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.
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EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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