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identificacién de los perceptores, puede facilitarse unicamente por periodos
vencidos.

lgualmente, con caracter general, los complementos o incentivos vinculados a la
productividad o al rendimiento no tienen caracter permanente sino coyuntural pues
estan dirigidos a retribuir un rendimiento o productividad especial, que no tiene
porque producirse de forma continuada. Por ello, la informacién, caso de
facilitarse, debera incluir la expresa advertencia de que corresponde a un petiodo
determinado y que no tiene porque percibirse en el futuro con la misma cuantia.

Hechas estas salvedades, los criterios expuestos en los precedentes apartados A
y B serian de aplicacion al caso de las retribuciones ligadas al rendimiento o la
productividad: cuando la informacion solicitada no incluya la identificacion de los
perceptores, con caracter general debe facilitarse la cuantia global correspondiente
al organo, centro u organismo de que se trate; cuando incluya la identificacion de
todos o alguno de sus perceptores, debe realizarse la ponderacion de intereses y
derechos prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG y resolverse de acuerdo a los
criterios expuestos en los mencionados apartados.

Del criterio transcrito pueden extraerse las siguientes conclusiones:

s Las reglas contenidas en dicho criterio son el resultado de la ponderacién, en
abstracto, entre el derecho a la proteccién de datos de caracter personal y el
derecho de acceso a la informacion respecto de informacién de caracter
retributivo de los empleados publicos. Es decir, en dicho criterio, la Agencia
espafiola de Proteccion de Datos y el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, en su consideracion de autoridades competentes para la
salvaguarda de ambos derechos, establecen que, para lo que en la presente
reclamacion interesa, cuando la solicitud de informacion retributiva afecte a
empleados publicos incluidos en las siguientes categorias Personal eventual de
asesoramiento y especial confianza, Personal directivo, Personal no directivo
de libre designacion tal y como estan definidos en el criterio, es decir, casos en
los que el empleado ptublico ocupa un puesto de especial confianza, un puesto
de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o entidad o un puesto que
se provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de
entenderse que prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad
0 la proteccion de datos de caracter personal. Y ello porque, en los tres
casos, el interés de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los
empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con
su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo
en que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en
la preservacion de la intimidad o los datos de caracter personal.
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Por lo tanto, puede decirse que la ponderacion entre intereses a la que remite
el articulo 15.3 de la LTAIBG ha sido realizada, a los efectos que aqui
interesan, por el criterio interpretativo antes sefialado.

No obstante lo anterior, como decimos, este criterio realiza la interpretacién en
abstracto y con caracter general y, por lo tanto, prevé que existan
circunstancias en casos concretos que haga invertir la prevalencia del interés
publico en conocer la informacion en pro de la garantia del derecho a la
proteccion de datos de caracter personal. A estos casos se refiere
especialmente el criterio mencionado al entender que deben preservarse
situaciones en los que el empleado publico concernido se encuentre en una
situacién de proteccion especial (..) que pueda resultar agravada por la
divulgacion de la informacion relativa al puesto de trabajo que ocupan.

A estos efectos, si el drgano, organismo o entidad responsable de la
informacion tuviera conocimiento o pudiera deducir razonablemente de la
informacion de que dispusiese que alguno o algunos de los empleados
concernidos por una solicitud de informacion pudiera hallarse en una situacion
de proteccion especial, debera recabar del o los afectados la informacion
necesaria para dilucidar si efectivamente se da el supuesto y proceder en
consecuencia con la respuesta.

Segun figura en el expediente y ha sido expuesto en los Antecedentes de Hecho,
el MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD procedié a la
apertura de un tramite de alegaciones con caracter previo a la resolucion de la
solicitud a los efectos de conocer si existian en los interesados circunstancias
particulares que debieran tenerse en cuenta.

Si bien esta tramitacion puede reconocerse como adecuada, el Consejo de
Transparencia no esta de acuerdo, y asi lo ha indicado en diversas ocasiones,
que la presentacion de alegaciones, sin tener en cuenta su contenido y, por lo
tanto, sin un andlisis de las mismas que permitan acreditar que el perjuicio
derivado del acceso a la informacién seria razonable y justificado, no implica
como resultado directo que el acceso sea concedido.

En efecto, el tramite de alegaciones es, precisamente, conocer las circunstancias
especiales que estén presentes en un caso determinado y asi analizar y
ponderar, a la luz de las mismas, si concurre una causa justificada que avale que
la informacién no pueda ser proporcionada. Es decir, no estamos ante una
especie de veto del interesado al acceso a informacién que le concierne porque
en este caso ho se exige su consentimiento para dar acceso a la informacién.

Asi, y como hemos repetido anteriormente y como se deriva del criterio
interpretativo varias veces mencionado y del propio articulo 15 de la LTAIBG, en
el caso de informacion retributiva de los empleados publicos estamos ante el
supuesto del apartado 3 del precepto, es decir, ponderacién y no consentimiento
del interesado para proporcionar la informacion, que solo se exige respecto de
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los datos especialmente protegidos calificados asi por la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal.

Teniendo en cuenta lo anterior, por lo tanto, no es correcto, entender, como hace
en este caso la Administracion, que la presentacién e alegaciones equivale a que
no se deba dar la informacién, sino que deben justificarse adecuadamente, y al
menos no se ha hecho ante este Consejo de Transparencia, las circunstancias
por las que, en cada caso concreto, el empleado publico se encuentra en una
situacion de proteccion especial (..) que pueda resultar agravada por la
divulgacion de la informacion relativa al puesto de trabajo que ocupan.

Por otro lado, y respecto del alcance del derecho de acceso a la informacion,
este Consejo de Transparencia nho comparte la interpretacion de que, dado que
el derecho de acceso a la informacién entré en vigor el 10 de diciembre de 2014,
su objeto no puede ser informacién anterior a esa fecha.

En primer lugar, a nuestro juicio, la fecha de entrada en vigor de la Ley supone la
posibilidad de ejercer el derecho en ella reconocido, lo implica que no se
pudieron presentar solicitudes de informacion hasta esa fecha. Ademas, y si
analizamos los términos en los que se pronuncia el articulo 13 de la norma, que
define qué es informacién publica y, por lo tanto, qué puede ser objeto de una
solicitud de acceso, se puede concluir claramente que el objeto del derecho es
informacién (entendida como contenido o documento) que obra en poder del
organismo al que se haya dirigido la solicitud que haya sido elaborada o
adquirida en el ejercicio de sus funciones.

Es decir, no se dice en ningln momento que esa elaboracién o adquisicion se
haya producido a partir de la entrada en vigor de la norma sino que, en el
momento en que se produzca la solicitud, esa informacion debe existir y debe
estar en poder del organismo al que se dirige la solicitud.

Asimismo, y ya aplicando un argumento derivado de la experiencia practica es
claro que, en expedientes de solicitud anteriores tramitados por el mismo
Departamento, se ha proporcionado informacién cuya fecha es anterior al 10 de
diciembre de 2014.

Por ultimo, debe sefialarse que consta en los archivos de este Consejo que la
informacion que ahora se solicita ya ha sido proporcionada por el MINISTERIO
DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD en ejecucién de la resolucion
dictada en el expediente de reclamacién antes indicado (R/0170/2016), por lo
que puede concluirse que, entre las alegaciones formuladas por determinados
afectados, y ya en via de ejecucion de la resolucién dictada, no se encontraron
argumentos que justificasen la denegacion de la informacion

Por todos los argumentos seﬁaladqs, la presente reclamacion debe ser estimada
y el MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD debe
proporcionar a la interesada la siguiente informacion relativa al Departamento

12 |

Il

|-t |

i 3

FIRMANTE(1) : MARIA ESTHER ARIZMENDI GUTIERREZ | FECHA : 30/03/2017 14:27 | NOTAS : F




o MNombre, cargo, fecha de nombramiento, fecha de cese y retribuciones anuales
de los trabajadores eventuales que han prestado servicio durante 2014 y 2015.

lil. RESOLUCION |

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacién presentada por ||| GGG
con entrada el 3 de enero de 2017, frente a la resolucion de 13 de diciembre de 2016
del MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMPETITIVIDAD.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMPETITIVIDAD a que, en el plazo méaximo de cinco dias hébiles, remita

la informacién solicitada y referenciada en el Fundamento
Juridico 10 de la presente resolucién.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y
COMPETITIVIDAD a que, en el mismo plazo maximo de cinco dias habiles, remita a
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, copia de la informacion enviada a la
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicién de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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