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1. Segun se desprende de la documentacién que obra en el expediente, en fecha 3 de
octubre de 2022 el ahora reclamante solicité al Ayuntamiento de Siglienza, al amparo

de la Ley 19/2013%, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:
“Relacion de planes estratégicos de subvenciones aprobados desde la entrada en
vigor de la ley general de subvenciones, ley 38 /2003. Relacion de subvenciones

concedidas, segun el registro de los pagos en el LIBRO MAYOR, desde la fecha 1 de
enero de 2011.”

2. Ante la falta de respuesta por parte de la administracién, el solicitante interpone una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) el
3 de diciembre de 2022, con niumero de expediente en sede electronica 55/2022.

L https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 1 de 8 www.consejodetransparencia.es




Pagina 2 de 8

El 27 de enero de 2023 el CTBG remitié la reclamacién a la Secretaria General del
Ayuntamiento de Siglienza, al objeto de que pudieran presentar las alegaciones que
se considerasen oportunas.

El 17 de febrero de 2023 se recibe respuesta por parte de la Alcaldesa, comunicando a
este Consejo que el reclamante ha solicitado de nuevo la misma informacion al
ayuntamiento, dentro del procedimiento seguido posteriormente en este Consejo con
numero de reclamacion 348/2023.

“...)

PRIMERO.- Tomar en consideracion la inadmision de la reclamacion realizada por
(....), al haberse presentado una nueva solicitud de informacion, mucho mds amplia
que la anterior a este Ayuntamiento, con fecha 04 de diciembre de 2022, y en la
que se vuelve a incluir la informacion incluida en el presente requerimiento.
Habiendo generado un nuevo expediente 348/2023, y frente a la que se procede a
presentar las correspondientes alegaciones, a las que nos remitimos en todo caso
respecto a la presente reclamacion.

Todo ello en atencion al principio de simplificidad administrativa y racionalizacion y
agilidad de los procedimientos administrativos, establecidos en el articulo 3 LRJSP.

Por todo lo expuesto, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19/2013, se solicita sean tenidas en consideracion las presentes alegaciones en el
tramite de la reclamacion presentada, siendo esta inadmitida, y supletoriamente
desestimada, en atencion a las alegaciones presentadas al Expte. 348/2023

Se ha comprobado de oficio que efectivamente el 21 de enero de 2023 ha recurrido
ante esta Consejo por la falta de respuesta expresa a esa segunda solicitud de 4 de
diciembre de 2022, la cual contiene doce peticiones de informacion sobre una
multiplicidad de temas. En dicha segunda solicitud incluye el reclamante la siguiente
mencion:

“...) [TEM MAS, que por las subvenciones concedidas sin un Plan Estratégico de
Subvenciones desde la entrada en vigor de la ley 38/2003, se inicie el procedimiento
de reintegro en base al supuesto de nulidad que contempla en su art. 36.1 Sin dicho
Plan en vigor las subvenciones convocadas y concedidas se mueven,
presuntamente, entre la arbitrariedad, la falta de transparencia, el clientelismo, la
malversacion y la administracion desleal. Si se diera el caso omitir el deber de
ordenar el reintegro es denunciable en la jurisdiccion penal y también la renuncia
expresa o tdcita al ejercicio de acciones de su recuperacion que respalda e impone
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la ley 7/85, LBRL, en defensa de los intereses de la Entidad y por todos en sus arts.
21y68.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno?, el Presidente de esta autoridad

administrativa independiente es competente para resolver las reclamaciones que en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG3se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicion adicional cuarta de la LTAIBG?, las

comunidades auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las
reclamaciones al CTBG mediante la celebracion del correspondiente convenio con la
Administracion General del Estado. En desarrollo de dicha previsién, existe convenio®
vigente suscrito con las comunidades autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi como con las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. La LTAIBG, en su articulo 12°, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.»

Por lo tanto, la ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacidon en
relacion con informacidon que ya existe, por cuanto esta en posesién de un organismo
incluido en su dmbito de aplicacién, bien porque él mismo la ha elaborado, bien
porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene
encomendadas.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

> https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Segln se expresa en el preambulo de la LTAIBG, la transparencia, el acceso a la
informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales
de toda accidén politica. Sélo cuando la accidn de los responsables publicos se somete
a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones
qgue les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan
nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes
publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacién de los poderes publicos.

De acuerdo con el citado articulo 13 de la LTAIBG, cabe concluir que la informacién
solicitada debe considerarse «informacion publica», en la medida en que obre en
poder de un sujeto obligado por la LTAIBG, quien dispondria de ella en el ejercicio de
las competencias que le corresponden segun la legislacion vigente.

En el caso que nos ocupa, la administracién publica municipal indica que se trata de
una solicitud manifiestamente repetitiva.

Sobre el contenido y alcance de la primera causa de inadmisidon de la letra e) del
articulo 18.1.e)” LTAIBG, que habilita a rechazar las solicitudes de informacién que
sean «manifiestamente repetitivas», se ha pronunciado el CTBG en su Criterio
Interpretativo 3/2016, precisando que para que una solicitud pueda ser inadmitida
por este motivo se requiere no sélo que sea repetitiva sino que esta caracteristica sea
manifiesta, por lo que Unicamente lo seran aquellas que de forma patente, clara y
evidente: (i) coincidan con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubieran sido rechazadas por concurrir una causa de inadmision
o por aplicacion de alguno de los limites legales, siempre y cuando la respuesta haya
adquirido firmeza; (ii) coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el
mismo o los mismos solicitantes y se hubiera ofrecido la informacion, sin que se haya
producido posteriormente modificacién alguna sobre los datos facilitados, lo cual
deberd justificarse; (iii) el solicitante o los solicitantes conocieran de antemano el
sentido de la resolucién por habérsele comunicado en un procedimiento anterior; (iv)
coincida con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo inferiores a
los plazos de tramitacion legalmente establecidos, de forma que las presentadas
previamente no hubieran finalizado su tramitacién; (v) cuando fueran de respuesta
imposible bien por el contenido o por razones de competencia y asi se hubiera
justificado y notificado al solicitante.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a18
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En concreto, el ayuntamiento indica que el objeto de la solicitud del reclamante esta
contenida practicamente en otra solicitud posterior, dirigida al Ayuntamiento de
Siglienza el 4 de diciembre de 2022, solo un dia después de haber presentado esta
reclamacion, sin haber esperado a que se tramitara y a que se pudieran producir los
efectos de la desestimacion presunta de la reclamacion (articulo 24.4 LTAIBG). No
obstante, y como se ha mencionado anteriormente, el cardcter repetitivo no cabe
apreciarlo frente a solicitudes posteriores, sino a solicitudes anteriores en el tiempo.
Motivo por el cual no puede prosperar la invocacién de que nos encontramos ante
una solicitud manifiestamente repetitiva.

Tampoco cabe apreciar que la solicitud presente un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de la ley, conforme a la segunda parte del articulo
18.1 e) de la LTAIBG.

El abuso de derecho es una conducta declarada ilicita por el articulo 7 del Cddigo Civil
en el que se dispone que «[lJos derechos deberdn ejercitarse conforme a las
exigencias de la buena fe», a lo que afiade que «[lJa Ley no ampara el abuso del
derecho o el ejercicio antisocial del mismo», precisando acto seguido que «[tJodo acto
u omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en
que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un
derecho, con dafo para tercero, dard lugar a la correspondiente indemnizacion y a la
adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el
abuso.»

Ahora bien, para estimar que el ejercicio de un derecho tiene caracter abusivo ha de
constatarse que se dan los presupuestos establecidos por el Tribunal Supremo en
reiterada jurisprudencia, que el propio Tribunal recopilé en el fundamento juridico
octavo de su Sentencia 6592/2010, de 15 noviembre (ECLI:ES:TS:2010:6592) en los
siguientes términos:

“La doctrina del abuso de Derecho, en palabras de la STS de 1 de febrero de 2006
(RC n2. 1820/2000 ) se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucion
de equidad, exige para poder ser apreciado, una actuacion aparentemente correcta
que, no obstante, representa en realidad una extralimitacion a la que la ley no
concede proteccion alguna, generando efectos negativos (los mds corrientes dafios
y perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad
seria y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (
Sentencias de 8 de julio de 1986, 12 de noviembre de 1988, 11 de mayo de 1991 y
25 de septiembre de 1996 ); exigiendo su apreciacion, en palabras de la Sentencia
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de 18 de julio de 2000, una base fdctica que proclame las circunstancias objetivas
(anormalidad en el ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de
interés legitimo).”

De igual modo en la STS de 12 de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870) se
recuerda, en primer lugar, que «en la delimitacidn subjetiva establecida por el articulo
12 de la LTAIBG examinado, no se hace mencidon alguna sobre la exclusion de
solicitudes de acceso por razon del interés privado que las motiven», afiadiendo a
continuacién que «el concepto de informacion publica definido por el articulo 13 de la
LTAIBG, (...) no hace ninguna distincion por razon del interés publico o privado que
presente la solicitud» y remarcando, finalmente, que el interés meramente privado no
puede reconducirse en todo caso a la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.e) LTAIBG «porque la repetida causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG
exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de justificacion en la
finalidad de transparencia de la ley, sin que ninguna de las resoluciones denegatorias
del acceso haya siquiera contemplado la concurrencia del requisito de la conducta
abusiva, que no puede apreciarse en este caso».

Por tanto, la resolucidon que inadmita una reclamacién con fundamento en el articulo
18.1.e) LTABIG debe justificar, por un lado, el caracter abusivo de la reclamacion (por
incurrir en un abuso de derecho conforme al articulo 7 del Cédigo Civil) y, por otro, la
ausencia de justificacién en la finalidad de transparencia (sin que para ello resulte
suficiente la persecucién de un interés meramente privado). Y estas dos
circunstancias deben concurrir cumulativamente pues se trata de un doble requisito
segun sefala la citada STS de 12 de noviembre de 2020.

En el caso de esta reclamacion no aparece suficientemente explicada la ausencia de
justificacion en la finalidad de transparencia, puesto que se esta solicitando
informacién en materia de subvenciones, que constituye una obligacién de publicidad
activa y que entronca con los fines que la propia LTIABG invoca en su preambulo:
conocer como se toman las decisiones publicas y cdmo se manejan los fondos
publicos. Por lo tanto, al no darse la doble concurrencia que sefiala la jurisprudencia
no cabe considerar que la solicitud tiene un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de la LTAIBG.

Se solicitan, se recuerda, dos informaciones: sobre los planes estratégicos de
subvenciones y sobre la concesién de esas subvenciones. Con respecto a la primera se
ignora si se han aprobado planes estratégicos de subvenciones, tal y como establece

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2023-0660 Fecha: 25/07/2023

RA CTBG



Teansparenca y
| Busr Cosinrnn AN

la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en su articulo 8.18. Sea
como fuere, si no existieran asi deberia indicarse expresamente.

Por lo que respecta a la relacion de subvenciones concedidas desde la fecha 1 de
enero de 2011, segun el registro de los pagos en el Libro Mayor, debe indicarse que el
portal de transparencia del Ayuntamiento de Siglienza publica esa informacién desde
2015. El ayuntamiento no ha indicado tal circunstancia al reclamante con la
aportacién de un enlace en el que poder tener acceso a ella.

Por lo tanto, dado que la informacion solicitada tiene la condicion de informacion
publica y que el Ayuntamiento de Siglienza no ha justificado suficientemente la
aplicacion de alguno de los limites previstos en los articulos 14° y 15 de la LTAIBG, ni
la concurrencia de una causa de inadmisién del articulo 18!!, este Consejo debe
proceder a estimar la reclamacion presentada.

Como se ha indicado con anterioridad, se solicita la relacién de subvenciones
concedidas desde 2011. A juicio de este Consejo, y con respecto a las subvenciones
concedidas desde 2015, resulta suficiente con aportar al reclamante la informacién ya
publicada en el portal de transparencia®?.

111. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada frente al Ayuntamiento de Siglienza.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Siglienza a que, en el plazo maximo de treinta
dias habiles, facilite al reclamante la siguiente informacion:

- Relacién de planes estratégicos de subvenciones aprobados desde la entrada
en vigor de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-20977#a8

9 BOE-A-2013-12887 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica vy
buen gobierno.

10BOE-A-2013-12887 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno.

11 BOE-A-2013-12887 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y

buen gobierno.
12 https://siguenza.sedelectronica.es/transparency/d6637efc-8970-4a7a-8551-713226e405ff/
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- Relacion de subvenciones concedidas desde la fecha 1 de enero de 2011, en los
términos establecidos en el fundamento juridico 5 de esta resolucidn.

TERCERO: INSTAR al Ayuntamiento de Siglienza a que, en el mismo plazo maximo de
treinta dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de
la informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno®3, la reclamacién

prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas*.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd
interponer recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses,
directamente ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
de conformidad con lo previsto en el apartado quinto de la Disposicidon adicional

cuarta®® de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

14 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112

15 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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