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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 001-073805
N/REF: 96/2023
Fecha: La de firma

Reclamante: HUEMUR — Asociacion para la Conservacion del Patrimonio de la Huerta
de Murcia.

Organismo: MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE
Informacion solicitada: Expediente de declaracion de Bien de Interés Cultural.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

I. ANTECEDENTES

1.

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la asociacidon
reclamante solicité el 14 de noviembre de 2022 al MINISTERIO DE CULTURA Y
DEPORTE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a

la_informacién publica v buen gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente

informacion:

«Copia digital completa, y de sus anexos si existen, de los informes, documentos,
resoluciones y/o peticiones enviadas por el Ministerio de Cultura y Deporte (Direccion
General de Patrimonio Cultural y Bellas Artes) a la Xunta de Galicia sobre la incoacion
y posterior declaracion de Bien de Interés Cultural BIC la moneda denominada
Sestercio de Augusto (declarada mediante Decreto 162/2022, de 22 de septiembre de
la Xunta, BOE» num. 273, de 14 de noviembre de 2022, pdginas 155447 a 155450).»

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.
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El MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE dicto resolucién con fecha 14 de diciembre de
2022 en la que contestd a la asociacion solicitante lo siguiente:

« (..) La obra sobre la cual se solicita informacion fue declarada inexportable
mediante Orden Ministerial de 30 de diciembre de 2020 (se adjunta como
DOCUMENTO 1, dicha Orden).

La inexportabilidad es una medida cautelar que se encuentra reqgulada en el articulo
51 del Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espafiol, el cual literalmente dice:
“El Ministerio de Cultura, cuando las circunstancias lo aconsejen podrd declarar
inexportable un determinado bien integrante del Patrimonio Historico como medida
cautelar hasta que se incoe expediente para incluir al bien en alguna de las categorias
de proteccion especial previstas en la Ley 16/1985. En la Orden que efectue esta
declaracion se acordard requerir a la Comunidad Auténoma en cuyo ambito territorial
se encuentre este bien para que incoe el correspondiente expediente”

Por ello, en cumplimiento de esta disposicion y dado que la obra se encuentra ubicada
en Galicia, se dio traslado a dicha Comunidad autonoma de la citada Orden
Ministerial el 28 de abril de 2021 para que procediera a incoar el correspondiente
expediente de proteccion (se adjunta como DOCUMENTO 2, dicha comunicacion).

El resto de los documentos, comunicaciones e informes que acompafiaban a ese
escrito de este Departamento a la Xunta de Galicia, y que son también objeto de la
solicitud de informacion presentada ante el Portal de Transparencia, no se aportan
por las siguientes razones:

PRIMERA. - La moneda a la que se refieren es propiedad de un particular y en la
documentacion obrante en el expediente aparecen reiterada y constantemente sus
datos personales. Por tanto, esos documentos no pueden ser proporcionados sin
vulnerar la ley de proteccion de datos.

SEGUNDA. - Esos informes y comunicaciones se consideran incluidos en la letra b) del
apartado 1 del articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, el cual sefiala que se inadmitirdn a
tramite las solicitudes de acceso a la informacion publica que se refieran a
“informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas,
borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre
drganos o entidades administrativas.”
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3.

Estamos, por tanto, ante un caso claro de aplicacion de esta causa de inadmision
dado que la comunicacion entre este Departamento y la Xunta de Galicia no es un
acto administrativo recurrible en si, sino un mero traslado de informacion, para que la
administracion autondmica competente, incoe, si asi lo considera, un expediente de
proteccion del bien.

Ese acto de incoacion y posterior declaracion requerird de la elaboracion de una serie
de documentacion e informes propios por parte de la administracion autondmica, la
cual podrd (o no) tener en consideracion la documentacion e informacidn trasladada
por el Ministerio de Cultura y Deporte, dado que esa informacion no es preceptiva
para completar el procedimiento de la Xunta de Galicia.

TERCERA. - Tal y como sefiala el Predmbulo de la Ley 19/2013 (...). La documentacion
e informacion que se ha solicitado queda fuera del objetivo de la ley, dado que no se
refiere a un acto (como pueda ser la declaracion como Bien de Interés Cultural, que si
puede ser recurrido y estd sujeto a un periodo de informacion publica), sino al mero
acto de comunicacion entre entidades administrativas realizado por este
Departamento con la Xunta de Galicia.»

Mediante escrito registrado el 23 de diciembre de 2022, la asociacién solicitante
interpuso una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante, CTBG) en aplicacion del articulo 247 de la LTAIBG con el siguiente contenido:

« (...) Como cuestion previa se debe sefialar que la documentacion solicitada, es decir,
los informes, documentos, resoluciones y/o peticiones enviadas por el Ministerio de
Cultura y Deporte (Direccion General de Patrimonio Cultural y Bellas Artes) a la Xunta
de Galicia ya han sido elaborados, firmados y emitidos, por lo que obran en poder de
la administracion reclamada. Este hecho no ha sido negado por el ministerio (...) la
Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion a
informacion que ya existe, como es en este caso, por cuanto estd en posesion del
Organismo que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien
porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene
encomendadas.

A este respecto debemos traer la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de
2017, dictada en el Recurso de Casacion n® 75/2018, razona que "Cualquier
pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe tomar como premisa la formulacion
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la
informacion en la Ley 19/2013." (...) Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en
la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de
forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho {(...) como
las causas de inadmision {(...)

La primera y sorprendente “razon” que ofrece el Ministerio de Cultura para negar la
informacion solicitada es (...) en la documentacion que se pide hay muchos datos
personales no se puede facilitar. Ante esto recordamos que la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno estipula
en diversos articulos (art. 15 y otros) que la informacion se ofrecerd previa disociacion
de los datos de cardcter personal que contuviera. Asi las cosas, la existencia de datos
personales no es excusa ni 6bice para no facilitar la informacidn solicitada.

La segunda razén que ofrece el Ministerio de Cultural para negar la informacion
requerida es la aplicacion del articulo 18.1 b) de la Ley 19/2013 {(...). Ante esto se
recuerda que la informacion solicitada no es interna del Ministerio de Cultura desde el
momento que la misma salid de éste para ser entregada a la Xunta, administracion
autondmica y diferente a la primera. En esta linea, el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, en su sentencia de fecha 20/1/2021 (asunto C-619/19, ECLI:EU:C:2021:35)
establecio que el concepto de “comunicaciones internas” incluye la informacion “que
circule en el seno de una autoridad publica y que, en la fecha de la solicitud de acceso,
no haya abandonado la esfera interna de esta autoridad, en su caso tras su recepcion
por dicha autoridad y siempre que no haya sido o no debiera haber sido puesta a
disposicion del publico antes de esta recepcion”.

A la vista de la causa de inadmision invocada y de la justificacion ofrecida por el
Ministerio, debe descartarse que se trate de informacion que tenga cardcter auxiliar o
de apoyo. (...) Antes al contrario, es el medio por el que el Ministerio transmite a una
comunidad autéonoma del pais, la Xunta de Galicia, precisamente, su propio parecer,
esto es, las opiniones o valoraciones del propio Ministerio de Cultura, por las cuales
dicha administracion autondmica debe proceder a la declaracion de la moneda
denominada Sestercio de Augusto como Bien de Interés Cultural BIC. Toda la
documentacion que se pide, constituye la base y la argumentacion técnica y juridica
por la cual el ministerio lleva a cabo esa decision. (...) [lJa LTAIB {(...) tiene la finalidad
de evitar que se deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion de un
expediente o en la conformacion de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea
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relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones
publicas y su aplicacion. Estas en ningun caso tendrdn la condicion de informaciones
de cardcter auxiliar o de apoyo, tal y como sucede en este caso. {...)

En la escasa documentacion (dos oficios de un folio) que si ha dado el Ministerio de
Cultura se indica que:

“Por Orden Ministerial de 30 de diciembre de 2020, a propuesta de la Direccion
General de Bellas Artes, previo informe favorable de la Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histdrico Espafol, acordado en
sesion del Pleno celebrada el 17 de noviembre de 2020 (...) se ha resuelto como
medida cautelar, declarar la inexportabilidad de la pieza Sestercio de Augusto.

En razdn de lo expuesto, se adjunta copia de la documentacion obrante en el
expediente, con la indicacion de que esa Direccion General inicie el procedimiento de
declaracion de dicho bien como Bien de Interés Cultural o categoria andloga segun
normativa autondmica, a fin de reconocerle la proteccion especial prevista en la
legislacion vigente para los bienes integrantes del Patrimonio Histdrico Espafiol”.

De esto se demuestra ademds la existencia de informes técnicos y juridicos sobre el
asunto que nos ocupa y que van incluidos en el paquete de documentacion remitida a
la Xunta de Galicia. Documentacion que se solicité al amparo de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Lo anterior sirve igualmente para demostrar que en el paquete de informacion que el
ministerio remitio a la Xunta de Galicia hay documentacion que no reviste el cardcter
ni de auxiliar ni de apoyo, ya que es la base para conformar la voluntad
administrativa en cuestion, que es la declaracion BIC de la moneda denominada
Sestercio de Augusto (...).»

4. Con fecha 18 de enero de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio
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la reclamacion al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a fin de que presentase las
alegaciones que considerase pertinentes. El 3 de febrero de 2023 se recibié respuesta
con el siguiente contenido:

« (...) ya se le ha remitido la informacion que ha solicitado: copia digital de las
resoluciones (la OM de 30/12/20) y/o peticiones enviadas por el Ministerio de Cultura
y Deporte a la Xunta de Galicia sobre la incoacién/declaracion como BIC de la moneda
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(el escrito de 28/04/21), habiéndose denegado el acceso solamente a “los informes,
documentos y anexos”.

(...) éCudl es la razon para negar el acceso a dicha informacion? Precisamente la ya
expuesta en la respuesta remitida (...) La comunicacion entre este Departamento y la
Xunta de Galicia es, en puridad y unica y exclusivamente, el escrito de 28 de abril de
2021 que ya le fue remitido a HUERMUR, en el que se incluye una transcripcion literal
e integra de la argumentacion por la cual la Administracion Central adoptd la
resolucion de declarar esta moneda inexportable (...) Por tanto, el escrito de 28 de
abril de 2021 es: “el medio por el que el Ministerio transmite a una comunidad
autonoma del pais, la Xunta de Galicia, precisamente, su propio parecer, esto es, las
opiniones o valoraciones del propio Ministerio de Cultura, por las cuales dicha
administracion autonémica debe proceder a la declaracion de la moneda denominada
Sestercio de Augusto como Bien de Interés Cultural BIC” (por usar la misma
formulacion empleada por HUERMUR, en su reclamacion).

La base y la argumentacion técnica y juridica por la cual la Xunta de Galicia decidid
declarar BIC esta moneda se encontrard en el expediente de declaracion de la
administracion autondmica, a quien HUERMUR puede, si asi lo considera, solicitar el
acceso a dicha informacion, pero no puede ser exigido el acceso a los informes y resto
de documentos de apoyo remitidos por este Departamento a la Xunta, dado que la
administracion autondémica debe elaborar una serie de documentacion e informes
propios para poder cumplir correctamente con el tramite de declaracion como BIC,
pudiendo (o no) tener en consideracion toda, parte o ninguna de la informacion
remitida por el Ministerio, dado que esa informacion no es preceptiva para completar
el procedimiento de la Xunta de Galicia y, en definitiva, esa informacion es
completamente ajena a cuales hayan sido los elementos relevantes para la
“conformacion de la voluntad publica” del érgano autondmico competente para la
declaracion como BIC. {(...)

Por su similitud con el caso que nos ocupa, debemos recordar que las cuestiones que
se plantean en la presente reclamacion ya fueron analizadas por el Consejo de
Transparencia en la reclamacion R/0020/2020, cuyo objeto era el acceso a los
informes solicitados por la Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes
del Patrimonio Histdrico -o que obraran en poder del Ministerio- en el marco de la
tramitacion de las solicitudes de exportacion de bienes culturales protegidos.

En dicho expediente, y tras analizar el marco de aplicacion de la causa de inadmision
prevista en el art.18.1 b), el Consejo razonaba lo siguiente:
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1. F

1.

“Asimismo, en aplicacion del Criterio de este Consejo pueden ser inadmitidas, entre
otras, cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del dérgano o
entidad que recibe la solicitud y cuando se trate de informes no preceptivos y que no
sean incorporados como motivacion de una decision final, circunstancias a nuestro
entender aplicables al presente supuesto, teniendo en cuenta que la Junta Consultiva,
en el caso de que hubiera solicitado el informe de estos expertos, podrd tenerlo en
cuenta o no para elaborar su informe, y que el informe de la Junta aunque preceptivo,
no es vinculante (oido el dictamen de la Junta de Calificacion, Valoracion y
Exportacion de Bienes del Patrimonio Histdrico Espafiol), ya que, la competencia final
es del Director General, que puede también diferir en su criterio del criterio de la Junta
(...). Finalmente, cabe recordar que el informe que si tiene incidencia en la decision
publica del érgano, como lo demuestra que tenga naturaleza preceptiva- es el
elaborado por la tantas veces mencionada Junta de Calificacion. Documentacion que,
como afirma la Administracion se aportan a quien los pide.

No se trata, por tanto, de informes, en el caso de existir, que ayuden a conformar el
criterio final y definitivo, como exigen nuestros tribunales para que no se aplique la
causa de inadmision invocada {(...)”.

Entendemos que no facilitar estos informes no implica que se deniegue informacion
que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la
voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas

(...).»

UNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno”®, el Presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
. . , 5 .
aplicaciéon del articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
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Transparencia y
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La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifigue de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a los informes, documentos,
resoluciones y peticiones, enviados por el Ministerio requerido a la Xunta de Galicia, y
relacionados con la incoacidn y posterior declaracién de Bien de Interés Cultural BIC de
la moneda denominada Sestercio de Augusto.

El Ministerio dicto resolucion en la que acuerda conceder parcialmente el acceso a la
informacién solicitada, remitiendo la orden ministerial por la que se declara la
inexportabilidad del bien, asi como el escrito de traslado a la Xunta de Galicia. En
relacion con el resto de informacion (informes, documentos y anexos) acuerda su
denegacidn, en primer lugar, porque la informacidn contiene datos de caracter
personal al ser la moneda de propiedad privada —invocando en este sentido el
articulo 15 LTAIBG; y, en segundo lugar, porque se trata documentacién auxiliar o de
apoyo, en el sentido del articulo 18.1.b) LTAIBG, al ser «comunicaciones e informes
internos o entre drganos o entidades administrativas».

Centrada la cuestion en los términos descritos procede verificar, en primer lugar, la
causa de inadmision invocada en la medida en que, de apreciarse su concurrencia, no
seria necesario analizar el resto de limites alegados. Conviene recordar, desde esta

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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perspectiva, que la premisa de partida es que «[lJa formulacion amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacidon que aparecen enumeradas en el articulo 18.1,
sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion» —por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:35309)—.

En particular, por lo que concierne a qué deba entenderse por la informacion auxiliar o
de apoyo a que alude el citado articulo 18.1.b) LTAIBG, el Criterio Interpretativo
006/2015 de este Consejo puntualizd que es esa condicion o naturaleza auxiliar o de
apoyo, y no la denominacion que se atribuya a la informaciéon o al soporte que la
contiene, lo que determina la aplicabilidad de la causa de inadmision —siendo la
relacion expresada en el precepto («notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos administrativos») un mero elenco
de ejemplos que no implica que los textos asi nombrados contengan siempre
informacién cuya verdadera naturaleza sea la de auxiliar o de apoyo—.

Partiendo de este enfoque sustantivo, se indica que una solicitud podra inadmitirse
por estar referida a informacion auxiliar o de apoyo cuando se den, entre otras, alguna
de las siguientes circunstancias:

«e Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicion de un érgano o entidad;

e [0 solicitado sea un texto preliminar o borrador, sin la consideracion de final;

e Se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe
la solicitud;

e La solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento;

e Se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion de
una decision final».

Pero también se advierte que en ningun caso tendrd la consideracién de informacién
de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que «tenga relevancia en la tramitacion del
expediente o en la conformacion de la voluntad politica del drgano, es decir, que sea
relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones
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publicas y su aplicacion». En este sentido, debe subrayarse que los informes auxiliares
«son los que tienen un dmbito exclusivamente interno, pero no los que pretenden
objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser
informados» —Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, de 25 de julio de 2017 (ECLI:ES:AN:2017:3357)—.

Aplicando los pardmetros expuestos al presente caso, no cabe entender que los
informes y anexos solicitados tengan caracter auxiliar o de apoyo a los efectos
previstos en el articulo 18.1.b) LTAIBG. Y es que, como claramente se determina en el
Criterio de este Consejo, «en ningun caso tendrd la consideracion de informacion de
cardcter auxiliar o de apoyo aquella que tenga relevancia en la tramitacion del
expediente o en la conformacion de la voluntad politica del érgano» vy, en este caso, el
Ministerio esta instando a la administracién autondmica a iniciar un procedimiento de
declaracion de Bien de Interés Cultural segin la normativa autonédmica. Requerimiento
de incoacién que se acompana una serie de documentos —entre ellos, una serie
informes juridicos y técnicos— que mostrarian la posiciéon de esta Administracion en
relacién con el asunto. De ahi que no pueda aceptarse la argumentacién del
Ministerio, vertida en su escrito de alegaciones en este procedimiento de reclamacion,
de que dicha informacién no sea preceptiva para completar el procedimiento de la
Xunta, pues se trata de una peticidn razonada de inicio de un concreto procedimiento.

Tampoco cabe compartir la afirmacién contenida en la resolucién impugnada, segun la
cual la informacidon tendria ese caracter de auxiliar o de apoyo por «no ser un acto
administrativo recurrible en si, sino un mero traslado de informacion». Mas alld de no
constituir un supuesto de informacién auxiliar con arreglo al criterio antes expresado,
la anterior afirmacién equivaldria a sostener que Unicamente los actos administrativos
recurribles tienen la consideraciéon de informacién publica, lo cual, como este Consejo
ha sefalado en multiples ocasiones, no se corresponde con el concepto amplio de la
de la misma que consagra el articulo 13 LTAIBG.

Tal y como afirma la entidad reclamante, lo solicitado son informes relevantes para la
rendicidon de cuentas sobre la actuacion de la Administracién General del Estado y
posteriormente sobre la actuacién final de la administracidon autonémica, por cuanto
expresan «las opiniones o valoraciones del propio Ministerio de Cultura, por las cuales
dicha administracion autondmica debe proceder a la declaracion de la moneda
denominada Sestercio de Augusto como Bien de Interés Cultural BIC».

Finalmente, en relacién con el precedente (resolucion de este Consejo R/020/2020, de
13 de abril) que invoca la Administracion aduciendo su similitud, debe sefialarse que
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existen diferencias significativas. En dicha resolucién, este Consejo se pronunciaba
sobre el caracter de informacion de caracter auxiliar o de apoyo en relacidon con unos
informes, no preceptivos ni obligatorios, que eventualmente (y de hecho, de forma
muy esporadica) solicitaba la Junta de Calificacién, Valoracién y Exportacién de Bienes
del Patrimonio Histdrico Espafiola especialistas externos de reconocida competencia
en el asunto que se suscitaba. La aplicabilidad de la causa de inadmisién del articulo
18.1.b) LTAIBG se fundamentd en argumentos que no resultan trasladables pues no
puede equipararse la opinion de expertos externos que hace suya (o no) el érgano
administrativo competente para la emision del informe (en aquel caso, la Junta de
Calificacidn) con la peticion razonada, realizada por una Administracion publica a otra,
para la incoacién de un determinado expediente. Por ello, la resolucion del Consejo en
aquel caso concluia que «no facilitar estos informes no implica que se deniegue
informacion que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la
conformacion de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para la
rendicion de cuentas, dado, como se ha indicado, que es el Director General de Bellas
Artes el que tiene la competencia para resolver este tipo de expedientes y que en su
resolucidn, junto con el acuerdo que se tome, se incluird la motivacion en base a la que
se haya tomado la decision». Como se ha dicho, esta afirmacidon no puede ser
sostenida en este supuesto.

En definitiva, no cabe atribuir la condicién de auxiliar o de apoyo a unos documentos
como los solicitados, que tienen una indudable relevancia para la rendicion de cuentas
sobre las actuaciones publicas y especialmente sobre el proceso de toma de decisiones
sobre el asunto en cuestion, debiendo estimarse la reclamacion en este punto.

6. Por otro lado, advierte el Ministerio que en los documentos que integran el expediente
aparecen reiterada y constantemente los datos personales del particular propietario
de la moneda, que constituyen datos «sobre personas fisicas identificadas o
identificables» que, por tanto, tienen la naturaleza de datos de caracter personal con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 4.1 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 — Reglamento General de Proteccién de
Datos (RGPD), lo que determina que su tratamiento ha de regirse por lo establecido en
el propio RGPD y en la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de datos
Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD).

Ahora bien, como en otras ocasiones se ha sefialado, el hecho de que los documentos
o informaciones objeto de una solicitud de acceso contengan determinados datos de
caracter personal, no ha de conducir, como regla, a denegar por entero el acceso a los
mismos; pues, habida cuenta de que esta circunstancia se da en un elevado porcentaje

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 11 de 13 www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2023-0569 Fecha: 13/07/2023

R CTBG



de supuestos, de procederse siempre asi, el derecho de acceso a la informacion
publica quedaria reducido a un dmbito marginal.

En tales casos, al igual que sucede en todos los supuestos de conflicto entre derechos,
la decision sobre el acceso a la informacion publica ha de adoptarse con arreglo al
principio de proporcionalidad, que obliga a no sacrificar ninguno de los derechos
concurrentes mas alla de lo necesario para conferir eficacia al otro en el caso concreto.
La propia LTAIBG incorpora directamente en su articulo 16 los postulados de este
principio, al imponer la obligacion de conceder el acceso parcial cuando la totalidad de
la informacién no se vea afectada por alguno de los limites legales. Y, para los
supuestos de colision con el derecho a la proteccién de los datos personales, la LTAIBG
habilita expresamente la aplicaciéon del principio de proporcionalidad mediante la
prevision de su articulo 15.4, segun el cual «no serd de aplicacion lo establecido en los
apartados anteriores si el acceso se efectua previa disociacion de los datos de cardcter
personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas».

Pues bien, en este supuesto, teniendo en cuenta que la asociacién reclamante acepta
implicitamente, en las alegaciones vertidas en su escrito de reclamacioén, la recepcion
de la informacidn previa disociacion de los datos personales, no cabe denegarla con
apoyo en el limite de la proteccion de los datos de cardcter personal, siendo lo
procedente que se facilite la informacién previamente anonimizada, de modo que se
impida la identificacién de las personas afectadas.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por la entidad HUEMUR — ASOCIACION
PARA LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO DE LA HUERTA DE MURCIA frente a la
resolucion del MINISTERIO DE CULTURA'Y DEPORTE.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el plazo maximo
de 10 dias habiles, remita a la entidad reclamante la siguiente informacion, previa
disociacion de los datos de caracter personal:

«Copia digital completa, y de sus anexos si existen, de los informes, documentos,
resoluciones y/o peticiones enviadas por el Ministerio de Cultura y Deporte
(Direccion General de Patrimonio Cultural y Bellas Artes) a la Xunta de Galicia
sobre la incoacion y posterior declaracion de Bien de Interés Cultural BIC la
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moneda denominada Sestercio de Augusto (declarada mediante Decreto
162/2022, de 22 de septiembre de la Xunta, BOE» num. 273, de 14 de noviembre
de 2022, pdginas 155447 a 155450)»

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE CULTURA Y DEPORTE a que, en el mismo plazo
maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la
entidad reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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