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Resolucidn reclamacion art. 24 LTAIBG

N/REF: Expte. 650-2023

Fecha: La de la firma

rectamante: I

Administracion/Organismo: Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha/ Servicio de
Salud

JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Presidente
Fecha Firma: 21/11/2023

Informacion solicitada: Expediente derivado de proceso selectivo

Sentido de la resolucién: ESTIMATORIA parcial

Plazo de ejecucion: 20 dias habiles.

NUmero: 2023-1008 Fecha: 21/11/2023

RA CTBG

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, el reclamante
solicito al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno !(en adelante, LTAIBG) al Servicio de Salud de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en diversas ocasiones, la ultima el 21 de

diciembre de 2022, la siguiente informacién:

“...)

19 “Se proceda a identificar a las autoridades y al personal al servicio de las
Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se tramite el presente
procedimiento y, en consecuencia comunicarlo a esta parte y, asimismo,

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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29 Se remitan las reclamaciones presentadas al listado provisional de aspirantes
aprobados, con sus correspondientes recibos de entrada en el drgano administrativo
a las que se alude en el escrito de 15 de diciembre de 2022.

En relacion con las alegaciones efectuadas a lo largo del procedimiento, se reiteraron
en dicho escrito las solicitudes de acceso presentadas por mi parte, cuya concrecion
se transcribe a continuacion:

192 Se nos dé traslado de la copia completa del expediente administrativo y, en
particular de los ss. documentos:

- Calificaciones individuales de los Proyectos Técnicos, de cada uno de los miembros
del tribunal, que fueron recogidas por el Sr. Presidente, a cuya custodia debieron
quedar.

- Baremo y/o Autobaremo y curriculum vitae del otro aspirante, {....).

- Justificantes acreditativos del registro de solicitud y de la presentacion de los
meéritos invocados, asi como el Proyecto técnico expuesto al Tribunal por parte de D.
Ignacio Sdnchez Pérez.

22 Se resuelva la reclamacion efectuada por mi parte el dia 2 de noviembre de 2022,
asi como el escrito de 18 de noviembre, ddndose traslado a todos los miembros de la
Comision de los escritos por mi presentados, procediéndose en virtud de los principios
de celeridad, eficacia y responsabilidad a:

a) La convocatoria y constitucion de la Comision de Valoracion con TODOS sus
miembros, ddndoseme traslado de la fecha de la convocatoria.

b) La estimacion de mi reclamacion efectuada respecto a la valoracion de los méritos
acreditados de conformidad con las bases de la convocatoria y que, fueron omitidos
por el Tribunal.

c¢) Se proceda a desglosar con la puntuacion correspondiente, los criterios reflejados
en el acta que sirvieron para la determinar la puntuacion y valoracion de mi proyecto
técnico con 78.83 puntos y el de D. (....) con 84.00 y, una vez efectuado dicho tramite,

d) Sea suscrita el acta con todos los votos de los integrantes de la Comision celebrada
el dia 11 de octubre de 2022. (....)”

Ante la ausencia de respuesta por parte de la administracidn, el solicitante presentd
una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante,
CTBG) a la que se da entrada el 23 de febrero de 2023, con numero de expediente
650/2023.
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3. El mismo 23 de febrero de 2023 el CTBG remitid la reclamacidn al Servicio de Salud de

Castilla-La Mancha (SESCAM), al objeto de que se pudieran presentar las alegaciones

que se considerasen oportunas.

El 24 de marzo de 2023 se recibe contestacidon al requerimiento de alegaciones

realizado, con la inclusion de los siguientes documentos:

- Informe de alegaciones emitido por el Director Gerente de la Gerencia de
Atencion Integral de Ciudad Real sobre el expediente administrativo referido a
la provision de una Jefatura del Servicio de Cardiologia en la citada Gerencia.

- Informe que efectua el Servicio de Personal sobre las actuaciones llevadas a
cabo para la provision de un puesto de Jefe/a de Servicio de la especialidad de
Cardiologia (Resolucion de 17 de marzo de 2022 de la Gerencia de Atencién
Integrada de Ciudad Real - 00CM N° 64 de 01 de abril de 2022).

- Copia completa y ordenada del expediente administrativo correspondiente.

4. Consultado el reclamante acerca de la documentacion puesta a su disposicion durante

la tramitacion de la reclamacidén indicé lo siguiente:
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“...)

SEGUNDA.- Basta una somera lectura de las alegaciones expuestas por la
Administracion, asi como de los documentos remitidos para evidenciar la
persistencia de la Administracion en la omision del envio de los documentos
reiteradamente solicitados en los escritos presentados por mi parte para contrastar
de forma transparente la decision de la Comision de Seleccion a favor del candidato
seleccionado.

(....)

El incumplimiento de la Administracion en la remision de la necesaria informacion
que permita comprobar la limpieza e imparcialidad del procedimiento sequido bajo
burdos pretextos de proteccion de datos, o de cardcter interno, resultaban necesarios
no solo para asegurar la transparencia sino mis derechos de defensa como
interesado, concretdndose en los ss:

- Justificantes acreditativos del registro de solicitud y de la presentacion de los
méritos invocados, asi como el Proyecto técnico expuesto al Tribunal por parte de D.

(....).

- Calificaciones individuales de los Proyectos Técnicos, de cada uno de los miembros
del tribunal, que fueron recogidas por el Sr. Presidente, a cuya custodia debieron
quedar.
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- Baremo y/o Autobaremo y curriculum vitae del otro aspirante, D. {....).

- Puntuaciones pormenorizadas de las méritos invocados por ambos candidatos que
sirvieron para la determinar la puntuacion y valoracion tanto provisional, como
definitiva de ambos candidatos, especialmente los criterios que llevaron al Tribunal
a revaluar criterios de valoracion diferentes a los tenidos en cuenta en la calificacion
provisional.

- Identificacion de las autoridades y al personal al servicio de las Administraciones
Publicas bajo cuya responsabilidad se tramito el procedimiento.

- Reclamaciones presentadas al listado provisional de aspirantes aprobados, con sus
correspondientes recibos de entrada en el drgano administrativo a las que se alude
en el escrito de 15 de diciembre de 2022. {(....)”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ?, el Presidente de esta autoridad

administrativa independiente es competente para resolver las reclamaciones que en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG? se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG?, las

comunidades auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las
reclamaciones al CTBG mediante la celebracién del correspondiente convenio con la
Administracion General del Estado. En desarrollo de dicha previsidn, existe convenio®
vigente suscrito con las comunidades autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi como con las ciudades autbnomas
de Ceuta y Melilla.

3. Atenordelodispuesto en su preambulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar
la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

5> https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html
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informacion relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno
que deben cumplir los responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de
su incumplimiento”. De este modo, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las
personas a acceder a la “informacién publica”, en los términos previstos en el articulo
105.b) de la Constitucién y desarrollados por dicha norma legal. En este sentido, el
articulo 13° de la LTAIBG define la “informacién publica” como “los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno
de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidén de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

La informacién solicitada es informacién publica en la medida en que obra en poder de
un sujeto obligado por la LTAIBG, el SESCAM, y que se ha generado en ejercicio de las
competencias que ese organismo tiene legalmente reconocidas.

Como ha quedado descrito en los antecedentes esta reclamacidon versa sobre la
documentacién derivada del expediente originado como consecuencia de un concurso
publico para la cobertura de una plaza de la Gerencia de Atencion Integrada de Ciudad
Real perteneciente al SESCAM. Este ha puesto a disposicién del reclamante y del CTBG
determinada documentacién, si bien el reclamante considera que hay documentos
existentes a los que no ha tenido acceso. Resulta necesario por tanto analizar los
documentos a los cuales no se ha tenido acceso para valorar si pueden ponerse a
disposicion del reclamante o si, por el contrario, existe algun limite legal o alguna causa
de inadmision que impidan esa circunstancia.

Antes de proceder a ese analisis debe resaltarse la importancia de garantizar la
transparencia en los procesos selectivos, tal y como han sefialado instituciones como
el Defensor del Pueblo, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD)
y los tribunales de justicia. Asi, el Defensor del Pueblo ha sefialado que “La publicidad
y la transparencia en los procesos selectivos son esenciales para garantizar los
principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la funcion publica” y que “El
ejercicio del derecho de acceso de los interesados a las pruebas realizadas en procesos
selectivos, sea como personal funcionario o laboral, se enmarca en el derecho de acceso
y obtencion de copia de documentos que contempla el articulo 53 1a) de la Ley 39/2015,
de 1de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas”. De igual modo indica que “el canon del interés legitimo es el que marca el
derecho del ciudadano a acceder a la documentacion administrativa, y este criterio

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a13
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debe aplicarse de modo que se facilite y no se restrinja de modo injustificado el ejercicio
de este derecho por parte de los administrados”.

Por su parte la AEPD ha manifestado en su informe nimero 0178/2014, que “en
relacion con los procesos de concurrencia competitiva, y aun no siendo similar al
supuesto ahora planteado, podria tenerse en cuenta la doctrina de la Audiencia
Nacional en relacion con las cesiones de datos de las calificaciones otorgadas en el
marco de procesos selectivos, en que el tribunal ha considerado que el principio de
publicidad y transparencia se torna en esencial, como garantizador del principio de
igualdad. Asi, la Audiencia Nacional ha ponderado el principio de publicidad con la
proteccion de datos de cardcter personal, llegando a la conclusion que durante la
tramitacion del proceso selectivo ha de prevalecer el primero. En la sentencia de 26 de
abril de 2012 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, que cita a su vez la recaida en el recurso 215/2010, sefiald lo
siguiente:

“Por lo tanto, una de las excepciones a la exigencia de consentimiento para el
tratamiento de datos es el de la colision con intereses generales o con otros derechos
de superior valor que hagan decaer la proteccion de datos por la preferencia que deba
concederse a ese otro interés. En el caso presente, al tratarse de un procedimiento de
concurrencia competitiva debemos atender a lo que sefala el articulo 103 de la
Constitucion cuando afirma que la Administracion Publica sirve con objetividad los
intereses generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la Ley y
al Derecho (pdrrafo 1) y cuando afirma en el pdrrafo 3 que “La Ley requlard el estatuto
de los funcionarios publicos, el acceso a la funcion publica de acuerdo con los principios
de mérito y capacidad ” (todo ello en relacion con lo previsto en el articulo23 C.E. al que
nos referiremos mds adelante). Obviamente, las garantias que exige el tratamiento de
datos personales no puede servir para empafar o anular estas exigencias generales que
obligan a que los procesos se conduzcan cumpliendo unas minimas exigencias de
transparencia y publicidad”.

Por ultimo, el Tribunal Supremo, en reiterada jurisprudencia referente a procesos de
seleccion de personal de caracter competitivo ha establecido la prevalencia de las
garantias de publicidad y transparencia sobre la proteccidén de los datos personales de
los aspirantes referentes a las pruebas realizadas y ha declarado el derecho de
participantes en los procesos selectivos a conocer los ejercicios realizados por los
demads y los criterios seguidos por los tribunales calificadores en sus valoraciones,
incluso cuando las pruebas han consistido en la realizacién de entrevista o test
psicotécnicos.
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La primera de las peticiones a analizar se refiere la identificacion de las autoridades y
al personal al servicio de las Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se
tramité el procedimiento de provisién de la plaza de jefatura de servicio del area de
cardiologia. Sobre esta cuestién debe indicarse que el articulo 3.1 del Decreto
89/2005’, de 26 de julio, de provision de Jefaturas de caracter asistencial del Servicio
de Salud de Castilla-La Mancha establece que cuando exista un puesto de Jefatura de
Servicio o de Seccion de caracter asistencial vacante en las unidades de atencién
especializada de las Instituciones Sanitarias dependientes del SESCAM, la gerencia del
hospital solicitara autorizacion a la Direcciéon General de Recursos Humanos del
SESCAM, para su provision.

De acuerdo con este articulo constan entre la documentacidn puesta a disposicion del
reclamante los escritos del Director Gerente de la Gerencia de Atencidn Integrada de
Ciudad Real, del Direccién General de Recursos Humanos del SESCAM, asi como la
composicion de la comision de valoracion que debia participar en el procedimiento de
provision, entre otros. Por lo tanto, a juicio de este Consejo, aunque no se haya
respondido directamente al reclamante, se debe entender que su peticién ha sido
atendida con la puesta a su disposicion de los escritos y documentos que se han incluido
entre la documentacién aportada, que permiten conocer la identificacién de las
autoridades y al personal a quienes se referia el reclamante.

La segunda peticidn se refiere a “las reclamaciones presentadas al listado provisional
de aspirantes aprobados, con sus correspondientes recibos de entrada en el drgano
administrativo a las que se alude en el escrito de 15 de diciembre de 2022”. Salvo error
por parte del CTBG, no se ha encontrado esa documentacién, que tiene la
consideracioén de informacion publica.

En este sentido se recuerda que el derecho de acceso a la informacién publica es un
derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico y
que, consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su
aplicacion. Asi lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como ha
recordado en su sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en los
siguientes términos:

«La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho
de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas,

7 https://docm.jccm.es/docm/verDisposicionAntigua.do?ruta=2005/07/29&idDisposicion=123062490662440

224
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solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo
a un test de darfio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico
en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasidn de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de
2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto
a los limites oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «[...] La
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion».

De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La
aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso». Por
tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye
una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando
concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente
acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y
finalidad.” (FJ. 32).»

A tener de lo que se acaba de exponer, dado que la documentacion solicitada tiene la
condicién de informacidn publica y que el SESCAM no ha justificado la aplicacion de
alguno de los limites previstos en los articulos 148 y 15° de la LTAIBG, ni la concurrencia
de una causa de inadmision del articulo 189, este Consejo debe proceder a estimar la
reclamacion presentada en relacién con esa informacidn concreta. .

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a14
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#al15
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a18
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La tercera de las informaciones se refiere a las “Calificaciones individuales de los
Proyectos Técnicos, de cada uno de los miembros del tribunal”. Sobre esta cuestion, en
la documentacion aportada se recogen las calificaciones de cada miembro de la
comision sin indicar su identidad, simplemente se habla de voto 1, voto 2, etc., y se
indica la puntacion que se ha dado de acuerdo con los cuatro criterios de evaluacion
tenidos en cuenta.

Sobre esta cuestién concreta cabe traer a colacion la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que en su sentencia numero 2487/2016 de 22 noviembre declaré que:

“En efecto, conviene recordar que los procesos selectivos para ingresar en el empleo
publico se rigen por los principios de igualdad, mérito y capacidad por exigencia
directa de los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucion. Por otro lado, la
jurisprudencia sentada por la Seccion Séptima ha insistido que la necesaria
motivacion de las decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de seleccion
no se satisface con la emision de una calificacion numérica y que en los casos en que
algun aspirante cuestione la que se le haya dado, bien por considerarla insuficiente
en relacion con sus propios méritos o con el contenido de sus ejercicios, bien por
comparacion con el trato dado a otros aspirantes, se debe explicar el camino seguido
para la asignacion de la calificacion concedida.

Asimismo, los procesos selectivos se desarrollan bajo el principio de publicidad ... Y,
precisamente, porque la publicidad es condicion necesaria para aseqgurar el respeto
a los principios de igualdad, mérito y capacidad, no cabe afirmar que haya fases de
los procesos selectivos de cardcter privado, ni que los aspirantes no tengan derecho
a conocer los ejercicios de aquellos con los que compiten cuando reclamen su
derecho fundamental a acceder al empleo publico.

Todas estas exigencias que la jurisprudencia ha ido precisando no menoscaban la
discrecionalidad técnica de que dispone la comision de seleccion para apreciar
aquellos extremos que precisen de conocimientos especializados. Se proyectan, en
efecto, sobre aspectos externos al ambito en que esa discrecionalidad estd llamada
a operar y estdn inspiradas por el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos (articulo9.3 de la Constitucion)”.

Las valoraciones de cada uno de los miembros de la comisiéon han servido para
conformar la voluntad de ese érgano, en la medida en que la valoracién global es fruto
de la suma de todas las calificaciones que aquéllos han otorgado a los proyectos
técnicos. Por lo tanto, existe un interés publico en conocer la forma en la que ha tenido
lugar la conformacion de la decisién de la comisidon en un proceso selectivo de
cobertura de un puesto de trabajo publico. Ante esta situacién y teniendo en cuenta el
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caracter amplio del derecho de acceso a la informaciéon publica, no se aprecia la
existencia de ningun limite o causa de inadmision que impida poner a disposicion del
ahora reclamante la informacidén por él solicitada, toda vez que se conoce, por un lado,
la identidad de los miembros de la comision y, por el otro, las calificaciones que han
concedido, aunque haya sido de forma andnima.

Por lo expresado con anterioridad este Consejo considera que procede estimar la
reclamacion en relacién con las calificaciones individuales de los proyectos técnicos
concedidas por cada uno de los miembros del tribunal.

La cuarta informacion afecta al acceso al “Baremo y/o Autobaremo y curriculum vitae
del otro aspirante (....)” y la quinta a los “Justificantes acreditativos del registro de
solicitud y de la presentacion de los méritos invocados, asi como el Proyecto técnico
expuesto al Tribunal {....)"”

Sobre estas informaciones no cabe sino reiterar, en linea con lo que se ha descrito ya
en esta resolucién, que los participantes en un proceso selectivo tienen derecho a
conocer, en su calidad de interesados en él, la documentacidon que hayan presentado
otros candidatos, sin que quepa considerar que existan otros bienes juridicos
protegidos (como los datos de cardcter personal), que permitan desplazar el interés
publico existente en conocer si se han respetado los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la funcién publica, complementados por los
de publicidad y transparencia.

De acuerdo con lo expuesto el CTBG considera que procede estimar la reclamacion en
relacion con las informaciones solicitadas a las que se hace mencidon en este
fundamento juridico.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada frente al Servicio de
Salud de Castilla-La Mancha.

SEGUNDO: INSTAR al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha a que, en el plazo maximo
de veinte dias habiles, facilite al reclamante la siguiente informacion:

- Reclamaciones presentadas al listado provisional de aspirantes aprobados, con sus
correspondientes recibos de entrada en el érgano administrativo.
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- Calificaciones individuales de cada uno de los miembros de la comisién de
valoraciéon de los proyectos técnicos presentados por los dos candidatos
participantes.

- Curriculum vitae del otro candidato a la plaza ofertada, junto con, en su caso, el
baremo y/o autobaremo realizado.

- Proyecto técnico presentado por el otro candidato a la plaza ofertada.

- Justificantes acreditativos del registro de solicitud y de la presentacién de los
méritos invocados.

TERCERO: INSTAR al Servicio de Salud de Castilla-La Mancha a que, en el mismo plazo
maximo de veinte dias habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
copia de la informacion enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn

prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas2.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo
previsto en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de

13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativals.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112

13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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