Resolucion RT 0966/2021

N/REF: RT 0966/2021

Fecha: La de la firma

Reclamante:_ (en representacion de Unidn de Policia Municipal)
Direccion: _

Administracién/Organismo: Ayuntamiento de Madrid

Informacidn solicitada: Sistema de telefonia fija de Policia Municipal

Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA parcial.

Plazo de ejecucion: 20 dias habiles

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, el reclamante solicité al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica

y_buen gobierno (en adelante, LTAIBG), con fecha 3 de septiembre de 2021 la siguiente
informacion:

“1. Listado de los numeros de teléfono concretos cuyas llamadas se graban.

2. Denominacion del tratamiento que se utiliza para dichos datos personales, conforme el
actual Registro de Actividades de Tratamiento de Datos Personales del Ayuntamiento de
Madrid (12 de agosto de 2021).

3. Las Instrucciones administrativas que regulan la utilizacion de los teléfonos ubicados en
las dependencias policiales.

4. La informacion que se facilita a los usuarios (funcionarios o ciudadanos) sobre las
grabaciones de audio que se realizan en los teléfonos de las dependencias policiales.”

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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2. Disconforme con la respuesta dada a su solicitud, el reclamante presentd, mediante escrito al
que se da entrada el 25 de octubre de 2021, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24* de la
LTAIBG, una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

3. En esa misma fecha el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el expediente a la
Direccién General de Transparencia y Calidad del Ayuntamiento de Madrid, al objeto de que
pudieran presentarse las alegaciones que se considerasen oportunas. Con fecha 10 de
noviembre de 2021 se recibe contestacion al requerimiento de alegaciones, que incluye
informe de la Direccion General de Policia Municipal de 5 de noviembre de 2021 cuyo
contenido se reproduce a continuacion:

“(...)

PRIMERO.- No es posible facilitar la identificacion de los nimeros de teléfono cuyas llamadas
se graban toda vez que son teléfonos vinculados a un fin de interés publico que tienen su
base de legitimacion en el cumplimiento genérico de las funciones de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad consagrados en la Constitucion, entiéndase que cualquier amenaza a la
seguridad publica, cualquier informacion sobre la comision de un ilicito, comunicada por via
de los teléfonos que se graban, podrian y de hecho son marco probatorio para cualquier
investigacion; por ello no pueden estar dotados de publicidad que permita eludir la accién de
la justicia.

Indicar en relacion a lo anterior que el derecho de acceso a la informacion podra ser limitado
de acuerdo a lo recogido en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para:

d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

SEGUNDO.- Sobre el tratamiento, queda vinculado al tratamiento de actuaciones policiales
que aglutina cualquier actividad de tratamiento y donde se encuentran expresadas las bases
de legitimacion, medidas de seguridad, caducidad y finalidad, asi como los derechos de los
ciudadanos.

TERCERO.- Si bien existen instrucciones relacionadas con la operativa del Centro Integrado
de Seguridad y Emergencias, las mismas conforman instrucciones internas de cardcter y uso
exclusivo para el Cuerpo de Policia Municipal de Madrid.

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Por lo tanto, estariamos ante otra causa de inadmision relativa al Secreto Profesional,
recogida como tal en el Articulo 14.1.k de la LTAIPBG. Este es de obligado cumplimiento por
parte del personal de esta Policia Municipal de Madrid en virtud de la Ley Orgdnica 2/86 de
13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el Articulo 5.5, asi como en el Articulo 12
del Reglamento para el Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, no siendo de manera
absoluta la obligacion por la Ley de Transparencia. Esto estd en relacion con la Disposicion
Adicional Primera en el punto seqgundo de la LTAIPBG, ddnde dispone que el derecho de
acceso se regird por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio.

Se sefiala que una instruccion interna del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid es un
documento reservado a dicho personal y mds concretamente a aquel que desempeiie las
funciones que vengan reguladas en la misma, ya que su revelacion podria suponer un riesgo
grave para la seguridad publica al poner en compromiso la operatividad del servicio.

A mayor abundamiento, ademds de las causas de inadmision en las que incurre, vamos a
realizar una valoracion del Test del Dafio, definido por el Consejo como "balance entre el
interés de retener la informacion y el interés de divulgarla para determinar si el beneficio
publico resultante de conocer la informacion solicitada es mayor que el dafio que podria
causar su revelacion".

Indicar que solicita informacion interna y sensible como es la identificacion de las lineas de
teléfono en las que se realiza grabacion de llamadas, con lo que por descarte pueden
conocer en cuales no se realiza dicho procedimiento, asi mismo solicita instrucciones y
procedimientos de actuacion internos del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid que de
conocerse podria poner en peligro la seguridad publica.

Por otro lado, no parece proporcional la entrega de la informacion solicitada, ya que el
interés que alegan es que: “los miembros del Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento
de Madrid realicen sus funciones con total seguridad y legalidad”, no apreciando que la
disposicion de tal informacion afecte de manera alguna a tales extremos, por los que vela
esta Direccion General.

Finalmente, en atencion al rogatorio expresado por el Sindicato firmante, reiterar la
improcedencia de identificar los numeros de teléfono que realizan grabacion por razones de
seguridad publica. Aun asi, consciente esta Direccion General de la adaptacion y mejora de
los procedimientos, se estd procediendo a clarificar tanto en instrucciones como en el propio
Registro de Actividades de Tratamiento las circunstancias inherentes al asunto que nos
ocupa.

Por lo tanto, comprobado nuevamente que se ajusta a la vigente normativa en materia de
trasparencia, se ratifica el informe firmado por el Jefe de la Comisaria Principal de Secretaria
General de 14 de octubre de 2021, reiterando el contenido del mismo”.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Transparencia_y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG4, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucién de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante la celebracién del correspondiente convenio con
la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito convenio®
con este Organismo las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. Precisadas las reglas sobre competencia orgdnica para dictar esta resolucidn, se debe partir de
la base que la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad
publica, reqular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y
establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi
como las consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12°
reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacion publica”, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién’ y desarrollados por dicha norma

legal. Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG ®se define la “informacidn publica” como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En funcidn de los preceptos mencionados la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacion publica que esté en posesion del organismo al que se dirige bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

* https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/transparencia/portal transparencia/informacion econ pres esta/
convenios/conveniosCCAA.html

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a12

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229&tn=1&p=20110927#a105

& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a13
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encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito de aplicacion
de la propia Ley.

4. Entrando en el fondo de la solicitud que da origen a esta reclamacidn, su contenido se refiere a
diversas cuestiones relativas a las grabaciones que la administracion policial estd realizando de
los teléfonos fijos que disponen los funcionarios en las dependencias policiales de la Policia
Municipal de Madrid. Se trata de informacidn que tiene la consideracién de informacién
publica de acuerdo con los articulos 12 y 13 de la LTAIBG, puesto que obra en poder de un
sujeto que forma parte del ambito de aplicacion de esta ley, quien la obtenido o elaborado en
el ejercicio de las funciones que tiene legalmente reconocidas. En concreto se trata de cuatro
informaciones sobre las cuales la Direccion General de la Policia Municipal (en adelante,
DGPM) se pronuncid a la hora de resolver sobre la solicitud y con posterioridad al atender el
requerimiento de alegaciones formulado por este Consejo.

Con respecto a la primera de las informaciones, relativa a los nimeros de teléfono sobre los
cuales se estan realizando las grabaciones, la DGPM invoca la concurrencia de los limites
recogidos en los apartados d) y e) del articulo 14.1 de la LTAIBG, sobre seguridad publica y
sobre prevencidn, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios. A este respecto la DGPM alega que “cualquier amenaza a la seguridad publica,
cualquier informacion sobre la comision de un ilicito, comunicada por via de los teléfonos que se
graban, podrian y de hecho son marco probatorio para cualquier investigacion,; por ello no
pueden estar dotados de publicidad que permita eludir la accién de la justicia”.

La aplicacion de los limites de la LTAIBG debe tener un caracter restrictivo segun la
jurisprudencia y segun la posicion de este Consejo manifestada en sus resoluciones y en el
Criterio Interpretativo Cl/002/2015, de 24 de junio. En el caso de este primer punto de la
solicitud este Consejo considera que se dan las condiciones objetivas para que se vean
afectados los dos limites a los que se refiere la DGPM para el supuesto de que se conceda el
acceso a los numeros de teléfono. Por lo tanto, la reclamacidon debe ser desestimada en
relacién con ese punto concreto.

5. Con respecto a la “denominacion del tratamiento que se utiliza para los datos personales,
conforme el actual Registro de Actividades de Tratamiento de Datos Personales del
Ayuntamiento de Madrid”, se debe indicar que el articulo 6 bis de la LTAIBG dispone lo
siguiente:

“Los sujetos enumerados en el articulo 77.1 de la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos
Personales y Garantia de los Derechos Digitales, publicardn su inventario de actividades de
tratamiento en aplicacion del articulo 31 de la citada Ley Orgdnica”.

En sus alegaciones, la DGPM ha indicado que “sobre el tratamiento, queda vinculado al
tratamiento de actuaciones policiales que aglutina cualquier actividad de tratamiento y donde
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se encuentran expresadas las bases de legitimacion, medidas de seguridad, caducidad y
finalidad, asi como los derechos de los ciudadanos”. Comprobada esta circunstancia en la
pagina web del Ayuntamiento de Madrid®, este Consejo entiende que con esta informacién
aportada por la DGPM se da respuesta a lo solicitado por el reclamante en ese punto de su
solicitud.

6. Con respecto al tercer punto de la solicitud, en relacién con las “Instrucciones administrativas
que regulan la utilizacién de los teléfonos ubicados en las dependencias policiales”, la DGPM
indica en sus alegaciones que “conforman instrucciones internas de cardcter y uso exclusivo
para el Cuerpo de Policia Municipal de Madrid” y estiman la concurrencia del limite del articulo
14.1 j), referido al secreto profesional. Para justificar esa aplicacidn se cita el articulo 5.5 de la
Ley Organica 2/86%°, de 13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y el articulo 12 del
Reglamento para el Cuerpo de Policia Municipal de Madrid ™.

El primero de ellos establece el secreto profesional como principio de actuacién de las Fuerzas
y Cuerpos de seguridad en el sentido de que “Deberdn guardar riguroso secreto respecto a
todas las informaciones que conozcan por razon o con ocasion del desempeiio de sus funciones.
No estardn obligados a revelar las fuentes de informacidn salvo que el ejercicio de sus funciones
o las disposiciones de la Ley les impongan actuar de otra manera”. Por su parte, el Reglamento
para el Cuerpo de Policia Municipal de Madrid se pronuncia en términos casi idénticos: “Los
miembros de la Policia Municipal deberdn guardar riguroso secreto respecto a todas las
informaciones que conozcan por razén o con ocasion del desempefio de sus funciones. No
estardn obligados a revelar las fuentes de informacion salvo que el ejercicio de sus funciones o
las disposiciones de la Ley les impongan actuar de otra manera”.

La DGPM indica que una instruccion interna del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid es un
documento reservado a dicho personal y mas concretamente a aquél que desempefie las
funciones que vengan reguladas en la misma, ya que su revelacion podria suponer un riesgo
grave para la seguridad publica al poner en compromiso la operatividad del servicio.

Estudiada esta argumentacién de la DGPM se debe insistir en que cualquier invocacion del
articulo 14.1 de la LTAIBG tiene un doble condicionante y requiere la realizaciéon por el
aplicador de dos exdmenes sucesivos, los denominados por la doctrina especializada y el
predmbulo de la Ley como test del dafio y test del interés. A través del primero se comprueba
la probabilidad del hipotético perjuicio o lesion y la existencia de un nexo causal entre el acceso

®https://datos.madrid.es/portal/site/egob/menuitem.c05c1f754a33a9fbe4b2e4b284f1a5a0/ vgnextoid=26bee1c05a61
7610VgnVCM2000001f4a900aRCRD&vgnextchannel=374512b9ace9f310VgnVCM100000171f5a0aRCRD&vgnextfmt=de
fault

1% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1986-6859

" https://www.sindicatoupm.es/wp-content/uploads/2016/03/reglamento-polic%C3%ADa-municipal.pdf
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a la informacion que se solicita y el perjuicio alegado. Mediante el segundo se comprueba si
existe en el caso algun interés superior al protegido con la limitacidon que justifique el acceso
solicitado.

Asimismo, el numero 2 del articulo 14 de la LTAIBG afiade ademads una nueva condicion para la
aplicacion de los limites: “La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su
objeto y finalidad de proteccion...”. Esta condicidon opera en doble sentido: exige por un lado
que la apreciacion de la certeza de la lesidon o perjuicio en el interés protegido y la de la
superioridad de los otros intereses en presencia sean razonadas y, por otro, que una vez
decidida la limitacion del acceso ésta sea de una intensidad proporcional a la entidad del dafo
que se trata de evitar: esto es, que se limite a lo estrictamente necesario para salvaguardar el
bien protegido.

En el caso concreto de esta informacidon, este Consejo considera que se produciria un dafio
para la seguridad publica en el caso de que se concediera acceso a las instrucciones solicitadas,
sin que se aprecie la existencia de un interés superior que justifique tal acceso. A la vista de
todo lo anteriormente expresado, la reclamacién debe desestimarse en relacion con las
“Instrucciones administrativas que regulan la utilizacion de los teléfonos ubicados en las
dependencias policiales”

7. El Ultimo punto de la solicitud se refiere a la “informacion que se facilita a los usuarios
(funcionarios o ciudadanos) sobre las grabaciones de audio que se realizan en los teléfonos de
las dependencias policiales”. Sobre este punto, no se ha encontrado en la documentacion que
conforma el expediente de la reclamacién ninguna justificacién o explicacién para no conceder
el acceso a ella. Esta informacion también tendria la consideracién de informacién publica y
este Consejo no alcanza a considerar que pueda concurrir la existencia de algun limite o causa
de inadmision aplicable. Los servicios de telefonia suelen advertir de la posibilidad de grabacion
que existe de las llamadas realizadas, del tratamiento de los datos personales que de ellas se
obtengan y de los derechos que asisten a los ciudadanos al respecto. Por este motivo, dado
que se trata de informacion que reviste interés publico, que debe obrar en poder de la DGPM y
que no se ha argumentado la existencia de circunstancias que desaconsejen el acceso, este
Consejo considera que procede estimar la reclamacion con respecto al punto 4 de la solicitud
que le da origen.
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I11. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada, por versar sobre informacién
publica en poder de un sujeto obligado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno.

SEGUNDO: INSTAR al Ayuntamiento de Madrid a facilitar en el plazo maximo de veinte dias
habiles al reclamante la siguiente documentacion:

- La informacion que se facilita a los usuarios (funcionarios o ciudadanos) sobre las
grabaciones de audio que se realizan en los teléfonos de las dependencias policiales

TERCERO: INSTAR al Ayuntamiento de Madrid a que, en el mismo plazo maximo de veinte dias
habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacién
enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la _Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Buen Gobierno®2, la Reclamacion prevista en

el articulo 24 de la misma tiene la consideracidon de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
B3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112
" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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