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1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, el reclamante sg
solicito al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la g
informacidn publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG) y con fecha 15 de febrero
de 2023 la siguiente informacion:
“Expone
Que comparece al amparo de la ley de transparencia. Que dentro de los deberes de
publicidad activa figuran las de los documentos /actas de la junta de gobierno local
y del pleno. Son deberes municipales que se eluden arbitrariamente y que antes
cumplia este ayuntamiento pero que por razones que nunca se han dado a conocer
se dejaron de publicar. Digase épor qué no se cumple con el deber de proceder a
esas publicaciones inexcusables? ¢Qué contienen esos documentos que tan
celosamente se guardan bajo siete llaves?
Solicita
! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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Enlace a los documentos/actas que soportan los acuerdos adoptados por las
sesiones de la Junta de Gobierno Local desde que se dejaron de publicar en
noviembre de 2017. Enlace a las actas del pleno que no se encuentran publicadas

en el portal de transparencia.”.

Ante la ausencia de respuesta por parte de la administracion municipal, el solicitante
presentd una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante, CTBG) el 22 de marzo de 2023, con numero de expediente 1064/2023.

El 29 de marzo de 2023 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio la
reclamacion a la Secretaria General del Ayuntamiento de Marchamalo, al objeto de
que pudieran presentarse las alegaciones que se considerasen oportunas.

En la fecha en que se dicta la presente resolucion no se han recibido alegaciones en

respuesta al requerimiento efectuado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el gue se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno?, el Presidente de esta autoridad

administrativa independiente es competente para resolver las reclamaciones que en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG® se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

En virtud del apartado 2 de la disposicion adicional cuarta de la LTAIBGA‘ las
comunidades autdnomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las

reclamaciones al CTBG mediante la celebracion del correspondiente convenio con la
Administracién General del Estado. En desarrollo de dicha previsién, existe convenio®
vigente suscrito con las comunidades auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi como con las ciudades autonomas
de Ceuta y Melilla.

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=201411054a8

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#dacuaa

> https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-

econ/convenios/conveniosCCAA.html
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3. A tenor de lo dispuesto en su preambulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de
buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”. De este modo, su articulo 12
reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacion publica”, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion y desarrollados por dicha
norma legal. En este sentido, el articulo 13 de la LTAIBG define la “informacion
publica” como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de

sus funciones”.

La informacion solicitada por el reclamante se refiere las actas de las reuniones de dos
organos de la corporacion local. Esta informacion tiene la consideracion de
informacion publica, puesto que obra en poder de un sujeto obligado por la LTAIBG,
quien la ha elaborado en el ejercicio de las funciones que la Ley 7/1985°, de 2 de abril,
reguladora de las bases del régimen local, reconoce a los municipios.

4. Se ha comprobado de oficio que el interesado presentd una solicitud similar el 11 de
mayo de 2022, y posteriormente una reclamacion ante este Consejo, el 16 de junio de
2022, la cual fue tramitada con el numero de expediente 484-2023 (antiguo
expediente RT/0307/2022) y fue resuelta en sentido desestimatorio el 14 de febrero
de 2023.
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Por este motivo resulta necesario analizar si la solicitud que da origen a esta

reclamacion es manifiestamente repetitiva, por ser coincidente con otra presentada

por el mismo solicitante y tramitada con anterioridad.

Sobre esta causa de inadmisidn regulada en el articulo 18.1 e) de la LTAIBG’, este
Consejo, en el ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a)8,
aprobo el criterio interpretativo Cl/3/2016°, de 14 de julio, sobre solicitudes de
informacion repetitivas o abusivas, siendo su contenido extractado el siguiente:

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392

’ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a18
. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a38
? https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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“Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya
se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere. A)
Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda
vez que es requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la
solicitud sea, no solo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede
interpretar qué se entiende por solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y

evidente:

Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los limites del
articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmision en los

términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los
plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que éstos se
hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran sido
definitivamente resueltos y la denegacion o inadmision hubiese sido avalada por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u organo autondomico equivalente
competente o por el organo judicial correspondiente.

Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos
solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la informacion
sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los datos en su
momento ofrecidos. En estos casos, deberd justificarse adecuadamente la ausencia
de modificacion de los datos inicialmente ofrecidos.

El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucion por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el organo informante.

Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo organo en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las
solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de informacion.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto se puede afirmar que el ahora reclamante
presentd una solicitud de informacion, en fecha 11 de mayo de 2022, sobre la misma
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materia que la presentada el 15 de febrero de 2023, y que aquélla dio lugar a la
reclamacion con numero de expediente RT/0307/2022, que fue resuelta por el CTBG
el 14 de febrero de 2023, en sentido desestimatorio, por medio de la RA CTBG
105/2023. Consta en ese expediente que el reclamante accedio a la notificacion el 15
de febrero a las 8:58 horas, mientras que la solicitud se presentd ante el
ayuntamiento a las 9:01 horas de ese mismo dia, es decir, tres minutos después de
haber tenido conocimiento de la resolucion del CTBG.

En consecuencia, este Consejo considera que se dan las circunstancias para calificar
como manifiestamente repetitiva la solicitud que da origen a esta reclamacion, por lo
que procede su desestimacion.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada frente al Ayuntamiento de Marchamalo.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la_Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

= Ny ’ 0 5 1 .
Transparencia, Acceso a la_Informacién Publica y Buen Gobierno®% la Reclamacion

prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de Ja
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas,

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses,
directamente ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
de conformidad con lo previsto en_el apartado guinto de la Disposicion adicional

cuarta® de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

1% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

" hups://www.boe.es/buscar/act. php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112

12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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